Sygn. akt: WA 7/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Pietruszynski (przewodniczacy)
SSN Marian Bulinski (sprawozdawca)
SWSO del. do SN ptk Krzysztof Mastalerz

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Juliusza Balceraka

w sprawie mjra M. F. oskarzonego z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 160 § 1 k.k. w zb.
zart. 156 § 1 k.k. wzw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej
na rozprawie w dniu 19 marca 2013 r., apelacji wniesionych przez petnomocnika
oskarzycielki positkowej i prokuratora Wojskowej Prokuratury Garnizonowej w W.
na niekorzy$¢ oskarzonego od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W.z dnia
12 grudnia 2012 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Wojskowemu
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Mijr M. F. zostat oskarzony o to, ze:



,W dniu 15 marca 2011 r. w godz. od 11:15 do 12:45 na placu ¢wiczen
taktycznych Wojskowej Akademii Technicznej w W. w trakcie zaje¢ programowych
z przedmiotu Obrona Przeciwchemiczna na temat ,Dziatania pojedynczego
zotnierza oraz pododdziatu w terenie skazonym. Prowadzenie obserwacji skazen",
jako kierownik w/w zajeC przekroczyt swoje uprawnienia uzywajgc w trakcie tych
zajeC prywatnych petard przeznaczonych do uzytku cywilnego nie przydzielonych
na w/w zajecia oraz nie zachowujgc warunkéw bezpieczenstwa okreslonych w pkt.
20.3 lit. d i g ,Regulaminu wykorzystania placu c¢wiczen taktycznych WAT"
zatwierdzonego przez Rektora - Komendanta WAT w dniu 2 lipca 2010 r., narazit
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu dwudziestu dziewieciu ustalonych uczestnikébw w/w szkolenia, poprzez
uzycie petard wojskowych i prywatnych przeznaczonych do uzytku cywilnego w ten
Sposob, ze zapalat je w odlegtosci mniejszej niz 50 m od uczestnikow szkolenia, a
nastepnie rzucat te petardy w ich poblize, w nastepstwie czego, na skutek wybuchu
jednej z tak rzuconych petard prywatnych przeznaczonych do uzytku cywilnego,
nieumyslinie spowodowat u st. szer. pchor. D. F. z WAT ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa polegajgcego na jednoocznosci
pourazowej, pekniecia naczyniowki oka prawego oraz wtornej jaskry pourazowej
oka prawego, dziatajgc przy tym na jej szkode i innych uczestnikow szkolenia",
tj. o popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 kk. w zb. z art. 160 § 1 kk.
w zb. z art. 156 § 2 kk.. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kk”.

Wojskowy Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r., na podstawie
art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k., postepowanie karne wobec mjra M. F. o czyn
polegajacy na tym, ze:

,W dniu 15 marca 2011 r. w godz. od 11:15 do 12:45 na placu ¢wiczen taktycznych
Wojskowej Akademii Technicznej w trakcie zaje¢ programowych z przedmiotu
Obrona Przeciwchemiczna na temat ,Dziatania pojedynczego Zzotnierza oraz
pododdziatu w terenie skazonym. Prowadzenie obserwacji skazen", jako kierownik
w/w zaje¢ nie dopetnit swoich obowigzkéw jako prowadzacy zajecia w ten sposaéb,
iz nie zachowat warunkow bezpieczenstwa okreslonych w pkt. 20.3 lit. d i g
,Regulaminu uzytkowania placu ¢wiczen taktycznych WAT" zatwierdzonego przez
Rektora - Komendanta WAT w dniu 2 lipca 2010 r. przez co nieumysinie dziatat na
szkode interesu prywatnego dwudziestu dziewieciu ustalonych uczestnikow w/w

szkolenia narazajgc ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub



ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez uzycie petard wojskowych i prywatnych
przeznaczonych do uzytku cywilnego w ten sposob, ze zapalat je w odlegtosci
mniejszej niz 50 m od uczestnikdw szkolenia, a nastepnie rzucat te petardy w ich
poblize, w nastepstwie czego, przy braku witasciwej obserwacji przedpola oraz
braku wiasciwej reakcji na zapalong petarde uczestnikow szkolenia, na skutek
wybuchu jednej z tak rzuconych petard, nieumysinie spowodowat u st. szer. pchor.
D. F. z WAT ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego kalectwa
polegajgcego na jednoocznosci pourazowej, pekniecia naczynidowki oka prawego
oraz wtdrnej jaskry pourazowej oka prawego, dziatajgc przy tym nieumysinie na jej
szkode i innych uczestnikdw szkolenia", tj. czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 231
§ 3 kk. wzb.zart. 160 § 3 kk. wzw. z art. 160 § 1 kk. w zb. z art. 156 § 2 kk. w zw.
z art. 156 § 1 pkt 2 kk”, warunkowo umorzyt na okres proby wynoszacy jeden rok.
Apelacje od tego wyroku na niekorzys¢ oskarzonego ztozyli: prokurator
Wojskowej Prokuratury Garnizonowej oraz petnomocnik oskarzycielki positkowe;.
Prokurator zarzucit zaskarzonemu orzeczeniu:
, 1) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wptyw na jego tresé, a polegajgcy na przyjeciu, iz oskarzony mjr M. F. nieumysinie
nie zachowat warunkéw bezpieczenstwa okreslonych w pkt. 20.3 lit. d i g
,Regulaminu uzytkowania placu ¢wiczen taktycznych WAT" zatwierdzonego przez
Rektora - Komendanta Wojskowej Akademii Technicznej i dziatat na szkode
interesu prywatnego dwudziestu dziewieciu uczestnikow szkolenia z przedmiotu
,Obrona Przeciwchemiczna" na temat ,Dziatania pojedynczego zotnierza oraz
pododdzialu w terenie skazonym. Prowadzenie obserwacji skazen" oraz
nieumyslnie narazit ich na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia Iub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez uzycie petard wojskowych i prywatnych
przeznaczonych do uzytku cywilnego zapalajgc je w odlegtosci mniejszej niz 50
metréw od ww. uczestnikdbw, a nastepnie rzucajgc te petardy w ich poblize, co
skutkowato  zakwalifikowaniem opisanego zachowania oskarzonego jako
przestepstwa okreslonego w art. 231 § 3 kk w zb. z art. 160 § 3 kk w zw. z art. 160
§ 1 kk w zb. z art. 156 § 2 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt. 2 kk, podczas gdy
prawidtowa analiza zgromadzonego materialu dowodowego oraz okolicznosci
sprawy powinny prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony we wskazanym zakresie

dziatat umysinie, wyczerpujgc tym samym dyspozycje przestepstwa okreslonego w



art. 231§ 1 kkwzb. zart. 160 § 1 kk w zb. z art. 156 § 2 kk w zw. z art. 156 § 1 pkt
2 kk,
2) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat
wptyw na jego tres¢, a polegajgcy na przyjeciu, ze wina oskarzonego i spoteczna
szkodliwos¢ zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu nie sg znaczne, co
skutkowato przyjeciem zaistnienia przestanki do zastosowania wobec ww.
warunkowego umorzenia postepowania karnego okreslonej w art. 66 § 1 KKk,
podczas gdy prawidtowa analiza zgromadzonego materiatu dowodowego oraz
okolicznosci sprawy powinny prowadzi¢ do wniosku, Zze wina oskarzonego i
spoteczna szkodliwos¢ zarzuconego mu czynu sg znaczne i w konsekwencji
skutkowaé skazaniem oskarzonego za zarzucany mu aktem oskarzenia czyn”.

W oparciu o to skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W imieniu oskarzycieli positkowej jej petnomocnik zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu:
, 1) Btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony w dniu 15 marca 2011 r. nieumysinie nie
zachowat warunkéw bezpieczenstwa okreslonych w pkt 20.3 lit d i g Regulaminu
uzytkowania placu c¢wiczen taktycznych WAT i dziatat na szkode interesu
prywatnego dwudziestu dziewieciu uczestnikow szkolenia z przedmiotu ,Obrona
przeciwchemiczna" oraz nieumysinie narazit ich na  bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez
uzycie petard wojskowych i prywatnych przeznaczonych do uzytku cywilnego
zapalajgc je w odlegtosci mniejszej niz 50 metrow od uczestnikow szkolenia, a
nastepnie rzucat te petardy w ich poblize, co skutkowato zakwalifikowaniem
opisanego zachowania oskarzonego jako przestepstwa okreslonego w art. 231 § 3
k.k.wzb.zart. 160 § 3 k.k. wzw. zart. 160 § 1 k.k. wzb. zart. 156 § 2 k.k. w zw. z
art. 156 § 1 pkt 2 k.k., podczas gdy prawidiowa analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony dziatat umysinie,
wyczerpujgc tym samym dyspozycje przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k.
wzb. zart. 160 § 1 k.k. wzb. zart. 156 § 2 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.,
2) Btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
polegajagcy na przyjeciu, ze wina oskarzonego i spoteczna szkodliwosc

zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu nie sg znaczne, co skutkowato



przyjeciem, ze istniejg przestanki do zastosowania wobec oskarzonego instytuciji
warunkowego umorzenia postepowania karnego na podstawie art. 66 § 1 k.k.,
podczas gdy prawidtowa analiza zgromadzonego materiatu dowodowego powinny
prowadzi¢ do wniosku, ze wina i spoteczna szkodliwos¢ zarzucanego mu czynu sg
znaczne i w konsekwencji skutkowaé skazaniem oskarzonego za czyn zarzucany
mu w akcie oskarzenia.

3) Btagd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
polegajacy na przyjeciu, ze podchorgzowie, w tym pokrzywdzona D. F., w trakcie
zaje¢ w dniu 15 marca 2011 r. nie obserwowali nalezycie przedpola w momencie
rzucania przez oskarzonego petardami, podczas gdy prawidlowa analiza
zgromadzonego materiatu dowodowego powinna prowadzi¢ do wniosku, ze
uczestnicy zaje¢ obserwowali przedpole, a brak z ich strony wtasciwej reakcji na
rzucong petarde byt spowodowany stanowczo zbyt bliskg odlegtoscig, z jakiej
oskarzony rzucit petardg w kierunku studentéw.

4) Btad w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku,
polegajacy na przyjeciu, ze ,w rozumieniu prawno-karnym szkoda zostata
naprawiona" wskutek wyptaty pokrzywdzonej D. F. srodkéw na podstawie decyzji
Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego nr Od-308/IIC z dnia 12 grudnia 2011 r.,
podczas gdy prawidtowa analiza zgromadzonego materiatu dowodowego powinna
prowadzic do wniosku, ze oskarzony nie naprawit szkody poniesionej przez
pokrzywdzong, nie zadoscCuczynit krzywdzie, jakg pokrzywdzona odniosta wskutek
nieodwracalnej utraty wzroku w prawym oku, a odszkodowanie wyptacone na
podstawie w/w decyzji ma charakter ryczattowy i nie wyczerpuje roszczen
pokrzywdzonej z tytutu zaistniatego wypadku”.

W oparciu o to petnomocnik oskarzycieli positkowej wnidést o ,zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego zarzucanego mu
czynu z art. 231 § 1 kk. wzb. z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i
wymierzenie oskarzonemu kary 12 miesiecy ograniczenia wolnosci, orzeczenie
nawigzki na rzecz pokrzywdzonej D. F. w wysokosci 10.000 zt oraz obcigzenie
oskarzonego kosztami postepowania ewentualnie — o jego uchylenie w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania”.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty obu apelacji sg zasadne. W opisie czynu przyjetym przez sad

orzekajgcy, sad ten nie okreslit rodzaju winy oskarzonego przy niedopetnieniu przez



niego cigzacych na nim obowigzkdéw, jako prowadzgcego zajecia, podkreslajgc
jednoczesnie, ze nieumysinie dziatat na szkode interesu prywatnego dwudziestu
dziewieciu ustalonych uczestnikdw szkolenia. Natomiast z wyjasnien oskarzonego
jak i zeznan swiadkdw wynika jednoznacznie, ze oskarzony znat warunki
bezpieczenstwa i celowo od nich odstgpit, gdyz chciat ,aby zajecia byty ciekawsze”
(wyjasnienia oskarzonego k. 8 uzasadnienia wyroku),zatem umysinie nie dopeit
swoich obowigzkdéw jako prowadzacy zajecia przez to, ze nie zachowat warunkéw
bezpieczenstwa okreslonych w regulaminie uzytkowania placu ¢wiczen taktycznych
WAT. Wspomniany regulamin zabraniat zapalenia na placu petard i fatwopalnych
materiatbw blizej niz 50 m od ludzi i rzucania petard w poblizu ludzi. W
uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji nie oceniono wagi naruszenia zasad

bezpieczenstwa w odniesieniu do znamienia art. 231 § 1 k.k. umysinego dziatania

( podkr. SN) na szkode interesu publicznego i prywatnego. Rozwazenia wymaga
czemu stuzyty zasady bezpieczenstwa. Z ustalen Sgdu orzekajgcego bezspornie
wynika, ze dochowanie tych zasad miato zapewni¢ bezpieczenstwo ¢wiczacych,
wrecz dawac pewnosc, ze nie ulegng oni przypadkowym uszkodzeniom ciata.

Czy zatem umy$ine naruszenie tych zasad bezpieczenstwa — przez co
obnizeniu ulegta pewnos¢ osdb nie ulegniecia przypadkowemu zranieniu — nie jest
juz umysinym dziataniem na szkode interesu publicznego i prywatnego. Problem
ten winien rozstrzygna¢ Sad orzekajacy przy ponownym rozpoznaniu.

Zauwazy¢ nalezy, ze wystepek z art. 231 § 1 k.k. nalezy do kategorii
przestepstw z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a wiec materialnych,
znamiennych skutkiem, ktorym jest wystgpienie niebezpieczenstwa powstania
szkody w interesie publicznym Ilub prywatnym (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 24 stycznia 2013 r., | KZP 24/12, OSNKW 2013 r., z. 2, poz. 12).
Skoro tak, to dziatanie na rzecz obnizenia bezpieczenstwa osob uczestniczagcych w
zajeciach jest dziataniem na szkode ich interesu prywatnego. Stosowanie zasad
bezpieczenstwa, uniemozliwiatoby powstanie jakiegokolwiek zagrozenia dla zycia i
zdrowia 0sOb uczestniczagcych w zajeciach szkoleniowych, zatem umys$ine
naruszenie tych zasad bezspornie obniza stopien bezpieczeAstwa 0s6b
uczestniczgcych w zajeciach szkoleniowych.

Natomiast przestepstwa okreslone w art. 160 § 1 — 3 k.k. majg charakter
skutkowy. Do dokonania tych przestepstw konieczne jest wystgpienie skutku w



postaci bezposredniego niebezpieczenstwa utraty zycia cztowieka albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1 k.k.). Przestepstwa okreslone w art. 160 § 1i 2
k.k. charakteryzujg sie umysinoscia, a okreslone w § 3 art. 160 k.k. nieumysinoscig
w znaczeniu art. 9 § 2 k.k.. W tym zakresie ustalenia Sadu orzekajgcego sg co
najmniej przedwczesne. Sad pierwszej instancji ustalit, ze oskarzony nie miat
zamiaru narazenia uczestnikdw szkolenia na niebezpieczenstwo co najmniej
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to jednak biorgc pod uwage okolicznosci
zdarzenia, mozliwos¢ takiego narazenia na niebezpieczenstwo mogt przewidziec.
Tych ustalen Sad nie skonfrontowat z wyjasnieniami oskarzonego, z ktdérych wynika,
ze swoje przekonanie o tym, iz odpalenie petardy w odlegtosci od ludzi mniejszej
niz ustalona w instrukcji dla tej petardy nie spowoduje uszczerbku na zdrowiu
uczestnikow szkolenia, opierat na wczesniejszych swoich doswiadczeniach, iz
podczas zabaw sylwestrowych petardy takie wybuchaty w odlegtosci 3 m od niego i
nie wyrzadzity mu nigdy szkody. Nalezato zatem rozwazy¢ nieumysinos¢ dziatania
oskarzonego w zakresie art. 160 § 3 k.k., w postaci lekkomys$inosci. Oskarzony
wiedziat, ze odpalenie petard w odlegtosciach mniejszych niz okreslone w instrukcji
stanowi zagrozenie dla zycia i zdrowia ludzi, lecz majgc na uwadze swoje
wczesniejsze doswiadczenia naiwnie przewidywat, ze takie zdarzenie nie nastgpi.

Btedne sg takze ustalenia Sadu, ze ,na uzycie wspomnianych petard
¢wiczgcy nie zareagowali w obowigzujgcy ich sposob, tj. nie obserwowali w
nakazany sposéb przedpola oraz nie padta przewidziana komenda ,granat”, a takze
¢wiczacy nie oddalili sie na bezpieczng odlegtos¢ ani nie kryli sie przy
wykorzystaniu urzadzen Placu Cwiczen Taktycznych lub rzezby terenu’.

Takie ustalenia nie znajdujg odzwierciedlenia w materiale dowodowym.

Oskarzony w swoich wyjasnieniach zaznaczyt, ze podchorgzowie nie
obserwowali przedpola w trakcie odpalania przez niego ostatniej petardy. Sad nie
poczynit zadnych rozwazan co do wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego nie
poréwnujgc ich z zeznaniami podchorgzych oraz nie rozwazat czy w tym przypadku
podchorgzowie mieli czas na zareagowanie na odpalenie petardy, ktéra upadta zbyt
blisko nich oraz dlaczego w tym przypadku na takie niewtasciwe zachowanie
podchorgzych (jezeli miato miejsce) oskarzony nie zareagowat.

Btedne i niezrozumiate sg ustalenia Sgdu orzekajgcego, ze ,w rozumieniu
prawno-karnym szkoda zostata naprawiona”. Te ustalenia sg catkowicie dowolne.

W wydanej w sprawie opinii specjalistyczno-chirurgicznej biegty sgdowy w zakresie



chirurgii ogdlnej i urazowej przy Sgdzie Okregowym stwierdzit, iz pokrzywdzona
doznata urazu oczodotu prawego — rany ttuczonej powieki gornej oraz tepego urazu
gatki ocznej (k. 342). W wyniku sttuczenia gatki ocznej prawej twardym
przedmiotem doszto do pekniecia siatkdwki oraz krwawienia wewnatrz gatkowego
(krwiak podsiatkowkowy). W badaniu okulistycznym stwierdzono jednooczno$c¢
pourazowg, pekniecie naczyniowki oka prawego oraz wtérng jaskre pourazowg oka
prawego. Wyzej wymieniony biegty w wydanej opinii uzupetniajgcej stwierdzit, iz
doznane przez D. F. obrazenia ciata stanowig tzw. ,inne ciezkie kalectwo” w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. (k. 484v.).

Mimo obszernoéci uzasadnienia wyroku (15 kart), Sgd orzekajgcy nie
zauwazyt, ze pokrzywdzona byla studentkg WAT, jako kandydat na Zotnierza
zawodowego, a w wyniku doznanych z dziatania oskarzonego obrazen utracita
mozliwos¢ wykonywania wybranego przez nig zawodu (Wojskowa Komisja
Lekarska orzekta o jej niezdolnosci do stuzby wojskowej), zabroniono jej uprawiania
sportu, a takze orzeczono o koniecznym sposobie rodzenia dzieci.

Swoje twierdzenie, ze szkoda zostata naprawiona Sad pierwszej instanciji
opart jedynie na tym, ze Decyzjg Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego przyznano i
wyptacono pokrzywdzonej odszkodowanie za 35% uszczerbku na zdrowiu
spowodowanym czynem oskarzonego. Zadne z opisanych skutkéw zaistniatego
zdarzenia nie zostaty cofniete. Pokrzywdzona nadal ma niesprawne prawe oko
(trwate kalectwo), nadal jest niezdolna do stuzby wojskowej, nhadal ma ograniczenia
W uprawianiu sportu i w sposobie rodzenia dzieci. Dodac¢ nalezy i to, ze oskarzony
w zadnym zakresie nie naprawit szkody.

Majg racje skarzgcy zwlaszcza w tym, ze Sad orzekajgcy btednie ustalit, ze
wina oskarzonego i spoteczna szkodliwos¢ jego czynu nie sg znaczne.

Przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu Sad bierze pod uwage
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzgdzonej szkody, sposéb i
okolicznosci popetnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak
réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznosci
i stopien ich naruszenia (art. 115 § 2 k.k.).

W przedmiotowej sprawie naruszonym dobrem bylo zycie i zdrowie
cztowieka oraz prawidtowe funkcjonowanie instytucji panstwowej, zagrozenie zycia
I zdrowia dotyczyto dwudziestu dziewieciu oséb oraz czynem swym oskarzony

spowodowat wystgpienie u oskarzycielki positkowej ,innego ciezkiego kalectwa” (art.



156 § 1 pkt 2 k.k.), czyn jego polegat na umysinym niedopetnieniu obowigzkdéw
przez prowadzacego zajecia szkoleniowe w ten sposob, ze nie zachowat on
warunkow bezpieczenstwa prowadzonych zaje€¢ i to w sposob razacy. To na
oskarzonym, jako na organizatorze zajeC i je prowadzgcym, cigzyt obowigzek
pilnowania by ,zasady bezpieczenstwa” byly przestrzegane przez wszystkich
uczestnikdw szkolenia i nie przestrzegajgc tych zasad oskarzony dawat negatywny
przyktad odnoszenia sie do zasad bezpieczenstwa.

Te wymienione okolicznosci w zaden sposob nie pozwalajg na uznanie, ze
stopien spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, doswiadczonego zotnierza
zawodowego, nie jest znaczny.

Majac na uwadze powyzsze nalezato zaskarzony wyrok uchyli¢ i sprawe
przekazac¢ Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

| tak tez Sad Najwyzszy uczynit.

Na marginesie zauwazyC nalezy, ze Sad Najwyzszy nie uwzglednit wniosku
apelacji oskarzyciela positkowego, gdyz art. 454 § 1 k.p.k. stanowi, ze Sad
odwotawczy nie moze skazac¢ oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w pierwszej
instancji lub co, do ktéorego w pierwszej instancji umorzono lub warunkowo

umorzono postepowanie.



