Sygn. akt: WA 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Bulinski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Steckiewicz
SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant : Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej pptka Macieja Nowaka

w sprawie mjra rez. M. O. oskarzonego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., po
rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r., apelacji
wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego

w P. z dnia 17 marca 2016 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Wojskowemu

Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego z dnia 17 marca 2016 r. mjr. rez.
M. O. zostat uznany winnym tego, ,ze w okresie od 1 lutego 2009 r. do 28
pazdziernika 2011 r. w P., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z

gory powzietego zamiaru, zabrat w celu przywtaszczenia zywnos¢ dostarczong do



magazynow zywnosciowych kuchni i stotéwek podlegtych Centrum Szkolenia [...]
przeznaczong do zaspokajania potrzeb zywnosciowych w ramach przedmiotowej
jednostki wojskowej w tgcznej kwocie 9.743,86 zt na szkode Centrum Szkolenia, i
tak:

- w okresie od 1 lutego 2009 r. do 28 pazdziernika 2011 r. zabrat w celu
przywtaszczenia 1.760 porcji obiadowych o tgcznej wartosci 9.217,82 zt na szkode
Centrum Szkolenia [...], w tym 474 porcje o wartosci 4,64 zt kazda, tgcznej wartosci
2.199,36 zt - w okresie od 1 lutego do 31 grudnia 2009 r., 734 porcje o0 wartosci
5,17 zt kazda, tgcznej wartosci 3.794,78 zt - w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
2010 r. oraz 552 porcje o wartosci 5,84 zt kazda, tgcznej wartosci 3.223,68 zt - w
okresie od 1 stycznia do 28 pazdziernika 2011 r.

- w nieustalonym dniu, w grudniu 2009 r. w P. zabrat w celu przywtaszczenia 2 kg
safatki jarzynowej o wartosci 6,57 zt, 2 kg satatki niemieckiej o wartosci 4,60 zi, 1
kg sledzia w Smietanie o wartosci 6,18 zt, 2 kg Sledzia po kaszubsku o wartosci
19,58 zt, 1 kg schabu pieczonego o wartosci 21,90 zt, 0.5 kg piersi drobiowej w
galarecie o warto$ci 7,21 zt i 1 kg schabu pieczonego ze Sliwkg o wartosci 22,95 zi,
o tacznej wartosci 88,99 zt na szkode Centrum Szkolenia [...],

- w dniu 26 maja 2011 r. zabrat w celu przywtaszczenia 20 sztuk kotletow z piersi
kurczaka o wartosci 30 zt, na szkode Centrum Szkolenia [...],

- w nieustalonym dniu w maju 2011 r. zabrat w celu przywtaszczenia 6 stoikow
0gorkow o wartosci 26,24 zt, 192 sztuki masta o wartosci 63,50 zt, 30 sztuk jajek o
wartosci 13,80 zt, 54 krgzki sera topionego o wartosci 103,19 zt, 12 sztuk serkéw
typu Grani o wartosci 15,62 zt, o tgcznej wartosci 222,35 zt na szkode Centrum
Szkolenia [...],

- w dniu 28 lipca 2011 r. zabrat w celu przywtaszczenia 4 kg schabu faszerowanego
Sliwkg o tgcznej wartosci 90,53 zt na szkode Centrum Szkolenia [...],

- w dniu 2 sierpnia 2011 r. zabrat w celu przywtaszczenia 10 sztuk zrazéw
wotowych o wartosci 30,10 zt na szkode Centrum Szkolenia [...],

- w dniu 7 wrzesnia 2011 r. zabrat w celu przywtaszczenia 12 porcji leczo
pieczarkowego o wartosci 5,44 zt, 4 puszki gulaszu wotowego o wartosci 42,56 z, 2
kg pomidorow o wartosci 10,50 zt, 10 sztuk pgczkéw o wartosci 5,57 zt, o tgcznej

wartosci 64,07-zt na szkode Centrum Szkolenia [...],



tj. popetnienia przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.”,
za co wymierzono mu kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 2 lat proby, nadto wymierzono oskarzonemu 100
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
zt, oraz zasgdzono (art. 46 § 1 k.k.) od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego —
Centrum  Szkolenia [...] obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem poprzez zaptate kwoty 9.743,86 zt, a na podstawie art. 43b k.k.
orzeczono podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci poprzez jego odczytanie na
zbidrce zotnierzy zawodowych Centrum Szkolenia [...].

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego, zarzucajgc temuz
orzeczeniu:
»1. obraze przepisdOw prawa procesowego, majgcg wptyw na tresc¢ orzeczenia, a
mianowicie:
a) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nie rozstrzygniecie istniejgcych w niniejszej sprawie, a
nie dajgcych sie usungC, wzglednie nie usunietych watpliwosci na korzysé
oskarzonego M. O. oraz rozstrzygniecie istniejgcych watpliwosci na niekorzysé tego
oskarzonego i przyjecie, ze wnioski ptyngce z analizy zeznah swiadkow [...], przy
czym w odniesieniu do tego ostatniego zeznan 2z fazy postepowania
przygotowawczego, zastugujg na przymiot wiarygodnosci pomimo tego, ze wnikliwa
analiza tych dowodow nie pozwala na stawianie na ich podstawie kategorycznych
twierdzen, rozwianie roznic i wzajemnych oraz wewnetrznych sprzecznosci w nich
zawartych;
b) art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w rezultacie przekroczenia przez Sad |
instancji granic swobodnej oceny dowodow poprzez dowolne i nie korespondujgce
ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego przyznanie mocy dowodowej
zeznaniom swiadkow [...], pomimo tego, ze pozostaty zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, a w szczegdlnosci zeznania kilkudziesieciu $wiadkéw, dowody
z dokumentéw przedtozonych przez oskarzonego i na jego wniosek nadestane
przez CSWL, nie daje podstaw wyciggniecia jednoznacznych wnioskéw co do tego,
czy M.O. przywtaszczat sobie produkty zywnosciowe nalezgce do CSWL,;
c) art. 167 k.p.k. oraz art. 170 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k. - polegajgca na

przeprowadzeniu postepowania dowodowego jedynie w czesci i wyrokowaniu w



oparciu 0 czesc¢, a nie catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy
gtébwnej, co znalazto swoj wyraz w nieprzeprowadzeniu (oddaleniu) podczas
rozprawy gtdbwnej zawnioskowanych przez oskarzonego dowodow @z
uzupetniajgcego przestuchania sw. [...], opinii biegtego z dziedziny
porownawczego badania pisma recznego na okolicznos¢ autentycznosci podpisow
Swiadka Koniecznego pod wszystkimi protokotami jego przestuchania z
postepowania przygotowawczego oraz nie przeprowadzeniu (oddaleniu) szeregu
dowoddéw zgtoszonych w pismach z dnia 9 i 22 wrze$nia 2015 r., co mogto mie¢
wptyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, albowiem wszystkie w/wymienione
dowody zmierzaty do catosciowego i wszechstronnego wyjasnienia okolicznosci
majgcych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie
ustalenia kwestii wiarygodnosci swiadkow [...], a w szczegolnosci miaty wykazac,
iz Swiadkowie oskarzenia mowili nieprawde zarobwno w kwestii przygotowywania
dla oskarzonego r6znego rodzaju potraw, jak i rzekomego przywiaszczania przez
M. O. gotowych porcji obiadowych;

d) art. 167 k.p.k. oraz art. 170 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k. - polegajaca na
nieprzeprowadzeniu dowodu z oswiadczenia oskarzonego ztozonego do akt na
rozprawie w dniu 4 lutego 2016 roku oraz dokumentéw przedtozonych wraz z
wnioskami obrony z dnia 29 kwietnia 2015 r. i 14 pazdziernika 2015 r.;

e) art. 49a k.p.k. w zwigzku z art. 46 § 1 k.k. - polegajgcg na wydaniu
rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody pomimo tego, ze wniosku w tym
przedmiocie oskarzyciel publiczny nie ztozyt w terminie okreslonym w przepisie art.
49a k.p.k., w brzmieniu przed jego uchyleniem z uwagi na okres popetnienia
przestepstwa przypisany oskarzonemu, a wiec zastosowanie ma art. 4 § 1 kk, a co
wiecej nie wykazano szkody po stronie CSWL (zadna z wielu kontroli i
inwentaryzacji nie wykazaty najmniejszego nawet niedoboru), co miato wptyw na
treSC zaskarzonego wyroku, albowiem doprowadzito do niekorzystnego dla
oskarzonego rozstrzygniecia w zakresie natozenia nan obowigzku naprawienia
szkody, pomimo braku podstaw ku temu;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wptyw na jego tres¢, a polegajacy na uznaniu, ze zgromadzone dowody

dostatecznie potwierdzity teze aktu oskarzenia, iz oskarzony dopuscit sie



zarzucanych jemu czynow, w sytuacji gdy prawidtowa ocena zebranego materiatu
dowodowego, przeprowadzona na podstawie wszystkich (w tym takze oddalonych
przez Sad | instancji) dowodow musiataby doprowadzi¢ do nie nasuwajgcych
najmniejszych watpliwosci wnioskéw, iz oskarzony O. nie przywlaszczyt sobie
zadnych artykutow czy produktow zywnosciowych nalezgcych do CSWL.”

W oparciu o to skarzgcy wnidst ,,0 uniewinnienie oskarzonego od popetnienia
wszystkich zarzucanych jemu czyndéw” ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym obronca popart ztozong apelacje, a
prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

W tej sytuacji Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Mimo obszernosci uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji zasadne sg
czesciowo zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego okreslone w pkt 1d
i w pkt 1c.

Bezsporne jest, ze na rozprawie w dniu 4 lutego 2016 r. oskarzony ztozyt
pisemne oswiadczenie, w ktorym zawart swoje szczegétowe wyjasnienia dotyczgce
stawianych mu zarzutdéw. Z uzasadnienia wyroku nie wynika, by byty one
przedmiotem rozwazan sgdu. Na s. 8, Sad orzekajgcy okreslit jedynie, ze
,=oskarzony mijr. rez. M. O. nie przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu
przestepstwa i ograniczyt sie do krotkich wyjasnien, w ktérych zakwestionowat tezy
aktu oskarzenia, a nastepnie odmowit sktadania wyjasnien. W toku rozprawy ztozyt
za$ krétkie dodatkowe wyjasnienia, w ktorych m. in. wskazat dni lub okresy, w
ktérych przystugiwato mu uprawnienia do bezptatnego wyzywienia na terenie
macierzystej jednostki wojskowej, jak rowniez dni nieobecnosci na stuzbie”.

Z protokotu rozprawy z dnia 4 lutego 2016 r. nie wynika, by sgd w ogole
odniost sie do faktu ztozenia przez obronce oskarzonego pisemnego oswiadczenia
oskarzonego z dnia 4 lutego 2016 r. na 24 kartach.

Obecnie (po uchyleniu art. 176 § 3 k.p.k. i zdania drugiego § 4 art. 176 k.p.k.
nowelg z 10 stycznia 2003 r. )polskie postepowanie karne nie dopuszcza sktadania
pisemnego wyjasnienia przez oskarzonego na rozprawie poza wyjgtkami
wskazanymi w art. 204 § 1 pkt 1 k.p.k. Tym niemniej zlozenie przez obronce

takiego pisemnego oswiadczenia oskarzonego winno by¢ traktowane jako



informacja o dowodzie, ktéra miata skutkowac przestuchaniem oskarzonego, w celu
umozliwienia mu ztozenia wyjasnien, w czasie ktérych w sprawach obszernych
moze przeciez korzysta¢ z pomocy sporzadzonych wczesniej notatek.

Popetnienie zarzuconego oskarzonemu czynu opiera sie na ocenie
wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego i zeznan swiadkow oskarzenia [...].

Sam Sad zauwazyt, ze swiadek M. K. ztozyt bardzo szczegdtowe zeznania
jedynie w postepowaniu przygotowawczym, natomiast na rozprawie swiadek ten
zakwestionowat skfadanie obcigzajgcych oskarzonego zeznan, podpisywanie
protokotéw przestuchania go w charakterze swiadka, a nawet by w konkretnych
dniach byt przestuchiwany przez Zandarmerie Wojskows.

W tej sytuacji pomocna winna byC¢ opinia biegtego z dziedziny
poréwnawczego badania pisma recznego na okoliczno$¢ autentycznosci podpiséw
Swiadka K. pod wszystkimi protokotami jego przestuchania z postepowania
przygotowawczego. Oddalajgc ten wniosek dowodowy, Sad pozbawit sie
mozliwosci orzekania w oparciu o petny materiat dowodowy. Sieganie w tym
momencie do zeznan zotnierzy Zandarmerii Wojskowej przestuchujgcych w
postepowaniu przygotowawczym tego swiadka byto przedwczesne. Dopiero gdyby
opinia biegtego nie wyjasniata kto sktadat podpisy pod protokotami zeznan tego
$wiadka, nalezato skorzystaé z zeznan $wiadkéw Zotnierzy Zandarmerii Wojskowej
i to z takg starannoscig, by o tym, ze Swiadek K. sktadat podpisy pod swoimi
zeznaniami nie zeznawata osoba, ktora tego Swiadka nie przestuchiwata.

Ponowna ocena wiarygodnosci zeznan s$Swiadkéw oskarzenia ([...]) i
wyjasnien oskarzonego, w oparciu o catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku
rozprawy gtéwnej (w tym dowoddw wskazanych powyzej) sprowadza koniecznosé
przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci. Uznanie czesciowej trafnosci
zarzutow apelacji z pkt. 1c i 1d, powodujgce uchylenie zaskarzonego wyroku,
zwalniatlo Sad Najwyzszy z potrzeby odniesienia sie do pozostatych zarzutéw
apelacji.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

kc



