Sygn. akt: WA 16/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Btus (przewodniczgcy)
SSN Marian Bulinski (wspétsprawozdawca)

SSN Jerzy Steckiewicz (sprawozdawca)

Protokolant : Anna Krawiec

przy udziale prokuratora Naczelnej Prokuratury Wojskowej ptk. Zbigniewa
Badelskiego w sprawie:

1. ppor. L. B. oskarzonego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 123 § 1 pkt 4 k.k. w zb. z
art. 123§ 2 k.k. wzb. zart. 122§ 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k k.,

2. chor. rez. A. O. oskarzonego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 123 § 1 pkt 4 k.k. w
zb.zart. 123§ 2 k.k. wzb. zart. 122 § 1 k.k,,

3. plut. rez. T. B. oskarzonego z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 123 § 1 pkt 4 k.k. w zb.
zart. 123§ 2 kk.wzb.zart. 122 § 1 k.k. wzw. z art. 122 § 1 k.k,

4. st. szer. rez. D. L. oskarzonego z art. 122 § 1 k.k,,

po rozpoznaniu w |zbie Wojskowej na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r. apelacji
whniosionych przez prokuratora na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych i apelac;ji
obroncéw od wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 marca 2015

r.,

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,



2) na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych w
catosci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow za
postepowanie odwotawcze,

3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. L. -
Kancelaria Adwokacka - kwote 738 zt (siedemset trzydziesci
osiem) w tym 23 % podatku VAT za udzielong z urzedu obrone w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Prokurator Wydziatu Il Oddziatu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej
Naczelnej Prokuratury Wojskowej z siedzibg w P. oskarzyt:
1. ppor. L. B., oto, ze:
,W dniu 16 sierpnia 2007 roku. okoto godz. 16.00 czasu lokalnego, petnigc stuzbe
w skfadzie 1 plutonu szturmowego [...] w ramach Misji Miedzynarodowych Sit
Wspierania Bezpieczenstwa ISAF w Afganistanie, w miejscowosci N., usytuowanej
na terenie Islamskiej Republiki Afganistanu, naruszyt prawo miedzynarodowe
chronigce ludnosc¢ cywilng i miejscowosci niebronione w trakcie dziatan zbrojnych w
postaci: art. 23 pkt. b) i art. 25 ,Regulaminu dotyczgcego praw i zwyczajow wojny
lgdowej", stanowigcego integralng czes$¢ Konwencji Haskiej podpisanej w dniu 18
pazdziernika 1907 roku dotyczgcej praw i zwyczajéw wojny lgdowej (Dz.U. z 1927
roku, nr 21, poz. 161); art. 3 pkt. 1 lit. ,a” Czwartej Konwencji Genewskiej z 12
sierpnia 1949 roku ,,O ochronie 0s6b cywilnych podczas wojny” (Dz.U. z 1956 roku,
nr 38, poz. 171); art. 4 ust. 2 pkt. a) i art. 13 ust. 1 i 2 Il Protokotu dodatkowego do
Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949 roku dotyczgcego ochrony ofiar
niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Dz.U. z 1992 roku, nr 41, poz. 175),
w ten sposéb, ze wykonujgc polecenie otrzymane od kpt. O. C., dziatajgc w
zamiarze bezposrednim, polecit podwltadnemu Zotnierzowi - chor. A. O.,
zaatakowanie i ostrzelanie granatami mozdzierzowymi kal. 60 mm zabudowan
gospodarskich nalezgcych do B. S, potozonych
w miejscowosci niebronionej N., w wyniku czego dopuscit sie zabdjstwa ludnosci

cywilnej obszaru, na ktérym toczg sie dziatania zbrojne oraz spowodowat ciezki



uszczerbek na zdrowiu u oséb cywilnych - obywateli Islamskiej Republiki
Afganistanu, ktérzy na skutek wybuchu granatu mozdzierzowego doznali:

- A. R. obrazen ciata w postaci rozlegtej rany odtamkowej podudzia prawego,
bedacej przyczyng wstrzgsu urazowego lub krwotocznego, ktére doprowadzity do
jego zgonu,

- F. obrazen ciata w postaci rozlegtej rany odtamkowej lub postrzatowej odcinka
ledzwiowego kregostupa i brzucha z wytrzewieniem jelit, ktére byty przyczyng
wstrzgsu urazowego lub krwotocznego i doprowadzity do jego zgonu,

- R. obrazen ciata w postaci amputacji podudzia lewego powodujgcego wstrzgs,
ktéry doprowadzit do jego zgonu,

- A. obrazeh ciata w postaci licznych ran klatki piersiowej, rany uda lewego
i Srédstopia lewego, ktére doprowadzity do jej zgonu,

- M. obrazen ciata w postaci rany twarzy w okolicy skrzydetka lewego nosa, ktore
doprowadzity do jej zgonu,

- B. obrazen ciata w postaci dwéch ran odtamkowych twarzy w okolicy kata
bocznego oka prawego i okolicy podoczodotowej prawej, ktére doprowadzity do jej
zgonu,

- B. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci rany klatki piersiowej
z nastepowg odmg prawostronng, gtebokiej rany powtok brzucha z uszkodzeniem
jelita cienkiego i grubego, rany biodra lewego, licznych ran wieloodtamowych
kohczyn dolnych z wieloodtamowym ztamaniem w obrebie kosci stopy lewej
z amputacjqg tej stopy, ktére spowodowaty dtugotrwatg chorobe realnie zagrazajgca
zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.,

- G. M., bedaca w 38 tygodniu cigzy, zakohczonej martwym porodem przez ciecie
cesarskie, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci rany drgzacej plecow po
stronie prawej i ran postrzatowych (odtamkowych) goleni prawej i stopy prawej,
ktére spowodowaty ciezkie kalectwo, dtugotrwatg chorobe realnie zagrazajgcg zyciu
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.,

- S. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci licznych ran brzucha
Z uszkodzeniem jelit oraz ran odtamkowych konczyn dolnych w postaci
postrzatowego ztamania trzonu kosci piszczelowej lewej, rozlegtego ubytku tkanek

miekkich piety lewej z ubytkiem w obrebie kosci pietowej, amputacji urazowej palca



I i 1l stopy lewej, amputacji palucha prawego z miejscowg martwicg skory oraz
porazenia prawego nerwu strzatkowego, ktore spowodowaty ciezkie kalectwo,
dtugotrwatg chorobe realnie zagrazajgcg zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.,
przy czym w czasie popetnienia zarzuconego czynu miat w znacznym stopniu
ograniczong zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem,

t. oczynzart. 18 § 1 kk. wzw. z art. 123 § 1 pkt. 4 k.k. w zb. z art. 123 § 2 k.k.
wzb.zart. 122 § 1 kk. wzw. zart. 31 § 2 k.k.”,

2. chor.rez. A. O,, o to, ze:

,W dniu 16 sierpnia 2007 roku, okoto godz. 16.00 czasu lokalnego, petnigc stuzbe
w skitadzie 1 plutonu szturmowego [...]JPolskiego Kontyngentu Wojskowego w
ramach Misji Miedzynarodowych Sit Wspierania Bezpieczenstwa ISAF w
Afganistanie, w miejscowosci N. usytuowane] na terenie Islamskiej Republiki
Afganistanu, naruszyt prawo miedzynarodowe chronigce Iludnos¢ cywilng i
miejscowosci niebronione w trakcie dziatan zbrojnych w postaci: art. 23 pkt. b) i art.
25 ,Regulaminu dotyczgcego praw i zwyczajéw wojny lgdowej”’, stanowigcego
integralng czes¢ Konwencji Haskiej podpisanej w dniu 18 pazdziernika 1907 roku
dotyczacej praw i zwyczajéw wojny lgdowej (Dz. U. z 1927 roku, nr21, poz.161); art.
3 pkt. 1 lit. ,@” Czwartej Konwencji Genewskiej z 12 sierpnia 1949 roku ,O ochronie
osbéb cywilnych podczas wojny" (Dz.U. z 1956 roku, nr 38, poz. 171); art. 4 ust. 2
pkt. a) i art. 13 ust. 1i 2 Il Protokotu dodatkowego do Konwencji Genewskich z 12
sierpnia 1949 roku dotyczgcego ochrony ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw
zbrojnych (Dz. u. z 1992 roku, nr 41, poz. 175),
w ten sposdéb, ze wykonujgc polecenie otrzymane od ppor. £. B., dziatajgc w
zamiarze bezposrednim, polecit podwtadnemu plut. T. B. zaatakowanie i ostrzelanie
granatami mozdzierzowymi kal. 60 mm zabudowan gospodarskich nalezgcych do B.
S, potozonych
w miejscowosci niebronionej N., w wyniku czego dopuscit sie zabdjstwa ludnosci
cywilnej obszaru, na ktérym toczg sie dziatania zbrojne oraz spowodowat ciezki
uszczerbek na zdrowiu u osob cywilnych - obywateli Islamskiej Republiki
Afganistanu, ktérzy na skutek wybuchu granatu mozdzierzowego doznali:

- A. R. obrazen ciata w postaci rozlegtej rany odtamkowej podudzia



prawego, bedacej przyczyng wstrzgsu urazowego Ilub krwotocznego, ktore
doprowadzity do jego zgonu,

- F. obrazen ciata w postaci rozlegtej rany odtamkowej lub postrzatowej odcinka
ledzwiowego kregostupa i brzucha z wytrzewieniem jelit, ktére byty przyczyng
wstrzgsu urazowego lub krwotocznego i doprowadzity do jego zgonu,

- R. obrazen ciata w postaci amputacji podudzia lewego powodujgcego wstrzgs,
ktory doprowadzit do jego zgonu,

- A. obrazen ciata w postaci licznych ran klatki piersiowej, rany uda lewego
i Srédstopia lewego, ktére doprowadzity do jej zgonu,

- M. obrazenh ciata w postaci rany twarzy w okolicy skrzydetka lewego nosa, ktore
doprowadzity do jej zgonu,

- B. obrazen ciata w postaci dwoch ran odtamkowych twarzy w okolicy kata
bocznego oka prawego i okolicy podoczodotowej prawej, ktére doprowadzity do jej
zgonu,

- B. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci rany klatki piersiowe;j
z nastepowg odmg prawostronng, gtebokiej rany powtok brzucha z uszkodzeniem
jelita cienkiego i grubego, rany biodra lewego, licznych ran wieloodtamowych
kohczyn dolnych z wieloodtamowym ztamaniem w obrebie kosci stopy lewej
z amputacjq tej stopy, ktére spowodowaty dtugotrwatg chorobe realnie zagrazajgca
zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.,

- G. M., bedaca w 38 tygodniu cigzy, zakohczonej martwym porodem przez ciecie
cesarskie, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci rany drgzgcej plecow po
stronie prawej i ran postrzatowych (odtamkowych) goleni prawej i stopy prawej,
ktére spowodowaty ciezkie kalectwo, dtugotrwatg chorobe realnie zagrazajgcg zyciu
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.,

- S. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci licznych ran brzucha
z uszkodzeniem jelit oraz ran odtamkowych konczyn dolnych w postaci
postrzatowego ztamania trzonu kosci piszczelowej lewej, rozlegtego ubytku tkanek
miekkich piety lewej z ubytkiem w obrebie kosci pietowej, amputacji urazowej palca
I i Il stopy lewej, amputacji palucha prawego z miejscowg martwicg skory oraz
porazenia prawego nerwu strzatkowego, ktore spowodowaty ciezkie kalectwo,

dtugotrwatg chorobe realnie zagrazajgcg zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.,



t. oczyn zart. 18 § 1 kk. wzw. z art. 123 § 1 pkt. 4 k.k. w zb. z art. 123 § 2 k.k.
wzb.zart. 122 § 1 kk.”,

3. plut. rez. T. B., o to, zZe:

,W dniu 16 sierpnia 2007 roku, okoto godz. 16.00 czasu lokalnego, petnigc stuzbe
w skitadzie 1 plutonu szturmowego [...] Polskiego Kontyngentu Wojskowego w
ramach Misji Miedzynarodowych Sit Wspierania Bezpieczenstwa ISAF w
Afganistanie, w miejscowosci N. usytuowanej na terenie Islamskiej Republiki
Afganistanu, naruszyt prawo miedzynarodowe chronigce Iludnos¢ cywilng i
miejscowosci niebronione w trakcie dziatan zbrojnych w postaci: art. 23 pkt. b) i art.
25 ,Regulaminu dotyczgcego praw i zwyczajow wojny ladowej’, stanowigcego
integralng czes¢ Konwencji Haskiej podpisanej w dniu 18 pazdziernika 1907 roku
dotyczgcej praw i zwyczajéw wojny lgdowej (Dz.U. z 1927 roku, nr 21, poz. 161);
art. 3 pkt. 1 lit. ,a@” Czwartej Konwencji Genewskiej z 12 sierpnia 1949 roku ,0O
ochronie oséb cywilnych podczas wojny” (Dz.U. z 1956 roku, nr 38, poz. 171); art. 4
ust. 2 pkt. a) i art. 13 ust. 1i 2 Il Protokotu dodatkowego do Konwencji Genewskich
z 12 sierpnia 1949 roku dotyczgcego ochrony ofiar niemiedzynarodowych
konfliktow  zbrojnych  (Dz.U. z 1992 roku, nr 41, poz. 175),
w ten sposéb, ze wykonujgc polecenie otrzymane od ppor. t. B.
i chor. A. O., dziatajgc w zamiarze bezposrednim, polecit podwtadnym Zotnierzom
stanowigcym obstuge mozdzierza LM-60 D: st. kpr. R. B. i st. szer. J. J.
zaatakowanie oraz ostrzelanie granatami mozdzierzowymi kal. 60 mm zabudowan
gospodarskich nalezgcych do B. S., potozonych w miejscowosci niebronionej N.,
zas st. szer. D. L. zaatakowanie i ostrzelanie wymienionych zabudowan
z wielkokalibrowego karabinu maszynowego, a nastepnie kierowat ogniem
mozdzierzowym w kierunku ludnosci cywilnej Islamskiej Republiki Afganistanu,
w wyniku czego dopuscit sie zabojstwa ludnosci cywilnej obszaru, na ktérym toczg
sie dziatania zbrojne oraz spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu u osob
cywilnych, ktérzy na skutek wybuchu granatu mozdzierzowego doznali:

- A. R. obrazen ciata w postaci rozlegtej rany odtamkowej podudzia prawego,
bedgcej przyczyng wstrzgsu urazowego lub krwotocznego, ktére doprowadzity do

jego zgonu,



- F. obrazen ciata w postaci rozlegtej rany odtamkowej lub postrzatowej odcinka
ledzwiowego kregostupa i brzucha z wytrzewieniem jelit, ktore byty przyczyng
wstrzgsu urazowego lub krwotocznego i doprowadzity do jego zgonu,

- R. obrazen ciata w postaci amputacji podudzia lewego powodujgcego wstrzgs,
ktéry doprowadzit do jego zgonu,

- A.obrazen ciata w postaci licznych ran Klatki piersiowej, rany uda lewego
i Srédstopia lewego, ktére doprowadzity do jej zgonu,

- M. obrazen ciata w postaci rany twarzy w okolicy skrzydetka lewego nosa, ktére
doprowadzity do jej zgonu,

- B. obrazen ciala w postaci dwoch ran odtamkowych twarzy w okolicy kata
bocznego oka prawego i okolicy podoczodotowej prawej, ktére doprowadzity do jej
zgonu,

- B. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci rany klatki piersiowej
z nastepowg odmg prawostronng, gtebokiej rany powtok brzucha z uszkodzeniem
jelita cienkiego i grubego, rany biodra lewego, licznych ran wieloodtamowych
konnczyn dolnych z wieloodtamowym ztamaniem w obrebie kosci stopy lewej
z amputacjqg tej stopy, ktére spowodowaty dtugotrwatg chorobe realnie zagrazajgca
zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.,

- G. M., bedgca w 38 tygodniu cigzy, zakohczonej martwym porodem przez ciecie
cesarskie, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci rany drgzacej plecow po
stronie prawej i ran postrzatowych (odtamkowych) goleni prawej i stopy prawej
ktére, spowodowaty ciezkie kalectwo, dtugotrwatg chorobe realnie zagrazajgca
zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.,

- S. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci licznych ran brzucha
z uszkodzeniem jelit oraz ran odtamkowych konczyn dolnych w postaci
postrzatowego ztamania trzonu kosci piszczelowej lewej, rozlegtego ubytku tkanek
miekkich piety lewej z ubytkiem w obrebie kosci pietowej, amputacji urazowej palca
| i Il stopy lewej, amputacji palucha prawego z miejscowg martwicg skory oraz
porazenia prawego nerwu strzatkowego, ktére spowodowatly ciezkie kalectwo,
dtugotrwatg chorobe realnie zagrazajgcg zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.,
przy czym w czasie popetnienia zarzuconego czynu miat w znacznym stopniu

ograniczong zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem,



t. oczyn zart. 18 § 1 kk. wzw. z art. 123 § 1 pkt. 4 k.k. w zb. z art. 123 § 2 k.k.
wzb.zart. 122§ 1 kk. wzw. zart. 31 § 2 k.k.”,

4, st. szer.rez. D. L., o to, ze:

,W dniu 16 sierpnia 2007 roku, okoto godz. 16.00 czasu lokalnego, petnigc stuzbe
w skitadzie 1 plutonu szturmowego [...] Polskiego Kontyngentu Wojskowego w
ramach Misji Miedzynarodowych Sit Wspierania Bezpieczenstwa ISAF w
Afganistanie, w miejscowosci N. usytuowanej na terenie Islamskiej Republiki
Afganistanu, naruszyt prawo miedzynarodowe chronigce Iludnos¢ cywilngi
miejscowosci niebronione w trakcie dziatan zbrojnych w postaci: art. 23 pkt. b) i art.
25 ,Regulaminu dotyczgacego praw i zwyczajéw wojny lgdowej”’, stanowigcego
integralng czes¢ Konwencji Haskiej podpisanej w dniu 18 pazdziernika 1907 roku
dotyczgcej praw i zwyczajéw wojny lgdowej (Dz.U. z 1927 roku, nr 21, poz. 161);
art. 3 pkt. 1 lit. ,a@” Czwartej Konwencji Genewskiej z 12 sierpnia 1949 roku ,O
ochronie oséb cywilnych podczas wojny" (Dz.U. z 1956 roku, nr 38, poz. 171); art. 4
ust. 2 pkt. a) i art. 13 ust. 1i 2 Il Protokotu dodatkowego do Konwencji Genewskich
z 12 sierpnia 1949 roku dotyczgcego ochrony ofiar niemiedzynarodowych
konfliktow zbrojnych (Dz.U. z 1992 roku, nr 41, poz. 175), poprzez wykonanie
polecenia otrzymanego od plut. T. B. zaatakowat miejscowo$¢ niebroniong N. w ten
sposob, ze ostrzelat
z wielkokalibrowego karabinu maszynowego zabudowania gospodarskie nalezgce
do B. S., w ktérych przebywali obywatele Islamskiej Republiki Afganistanu,
t.oczynzart. 122 § 1 k.k.”.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015r. Wojskowy Sad Okregowy w W.:
|. ppor. L. B. uznat za winnego tego, ze w dniu 16 sierpnia 2007 roku, bedgc
zotnierzem petnigcym stuzbe w sktadzie 1 plutonu szturmowego [...]Polskiego
Kontyngentu Wojskowego w sktadzie Miedzynarodowych Sit Sojuszniczych w
Islamskiej Republice Afganistanu, w rejonie miejscowosci N. w Islamskiej Republice
Afganistanu, dziatajgc wspdlnie z chor. A. O. oraz plut. T. B., niezgodnie z jego
treScig wykonat rozkaz mjr. O. C. polecajacy dziatanie plutonu i rozpoznanie terenu
w kierunku na zachod od drogi V.oraz rozkaz Dowddcy Polskiego Kontyngentu

Wojskowego w sktadzie Miedzynarodowych Sit Sojuszniczych w Islamskigj



Republice Afganistanu Nr Z-57 z dnia 15 kwietnia 2007 r. w sprawie organizacji i
dziatalnosci | zmiany Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Islamskiej Republice
Afganistanu w ten sposob, ze nie uchylit polecenia chor. A. O. nakazujgcego plut. T.
B. otwarcie ognia z mozdzierza LM 60 D, wydanego wbrew rozkazowi mjr. O. C.
oraz ,Zasadom Uzycia Sity”’, ktoérych przestrzeganie nakazane bylo wyzej
wymienionym rozkazem Dowodcy PKW, przy czym w czasie popetnienia
zarzuconego czynu miat w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ do
pokierowania swoim postepowaniem, tj. popetnienia przestepstwa z art. 343 § 2 k.k.
w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to skazat go - na podstawie art. 343 § 2 k.k. - na kare 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie - na podstawie art. 69 §
112 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk - warunkowo zawiesit na okres 2 (dwoch) lat
tytutem proéby;

Il. chor. rez. A. O. uznat za winnego tego, ze w dniu 16 sierpnia 2007 roku, bedgc
zotnierzem petnigcym stuzbe w skfadzie 1 plutonu szturmowego [...] Polskiego
Kontyngentu Wojskowego w sktadzie Miedzynarodowych Sit Sojuszniczych w
Islamskiej Republice Afganistanu, w rejonie miejscowosci N. w Islamskiej Republice
Afganistanu, dziatajgc wspolnie
z ppor. L. B. oraz plut. T. B., niezgodnie z jego trescig wykonat rozkaz mjr. O. C.
polecajgcy dziatanie plutonu i rozpoznanie terenu w kierunku na zachod od drogi V.
oraz rozkaz Dowddcy Polskiego Kontyngentu Wojskowego w sktadzie
Miedzynarodowych Sit Sojuszniczych w Islamskiej Republice Afganistanu z dnia 15
kwietnia 2007 r. w sprawie organizacji i dziatalnosci | zmiany Polskiego
Kontyngentu Wojskowego w Islamskiej Republice Afganistanu w ten sposéb, ze
wbrew ,Zasadom Uzycia Sity”, ktérych przestrzeganie nakazane byto tym rozkazem
oraz wbrew rozkazowi mjr. O. C., wydat plut. T. B. polecenie otwarcia ognia z
mozdzierza LM 60 D, tj. popetnienia przestepstwa z art. 343 § 2 k.k. i za to skazat
go - na podstawie art. 343 § 2 k.k. - na kare roku pozbawienia wolnos$ci, ktorej
wykonanie - na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. - warunkowo
zawiesit na okres 2 (dwdch) lat tytutem proby;

[ll.na podstawie art. 66 § 1 k.k. umorzyt warunkowo postepowanie karne przeciwko
szer. rez. D. L. o to, ze w dniu 16 sierpnia 2007 roku, bedgc zotnierzem petnigcym

stuzbe w sktadzie 1 plutonu szturmowego [...] Polskiego Kontyngentu Wojskowego
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w sktadzie Miedzynarodowych Sit Sojuszniczych w Islamskiej Republice
Afganistanu, w rejonie miejscowosci N. w Islamskiej Republice Afganistanu,
niezgodnie z jego trescig wykonat rozkaz Dowoddcy Polskiego Kontyngentu
Wojskowego w sktadzie Miedzynarodowych Sit Sojuszniczych w Islamskiej
Republice Afganistanu z dnia 15 kwietnia 2007 r. w sprawie organizacji i
dziatalnosci I zmiany Polskiego Kontyngentu Wojskowego
w Islamskiej Republice Afganistanu w ten sposob, ze wbrew ,Zasadom Uzycia Sity”
ktoérych przestrzeganie nakazane bytlo tym rozkazem, wykonujgc polecenie
otrzymane od plut. T. B. ostrzelania z wielkokalibrowego karabinu maszynowego
terenu znajdujgcego sie za zabudowaniami gospodarskimi nalezgcymi do B. S.,
ostrzelat réwniez teren znajdujgcy sie poza obszarem wskazanym w tym poleceniu,
tj. o popetnienie czynu z art. 343 § 1 k.k., wyznaczajgc oskarzonemu - w oparciu o
art. 67 § 1 k.k. - okres préby w rozmiarze roku;

IV.plut. rez. T. B. uznat za winnego tego, ze:

1.w dniu 16 sierpnia 2007 roku, bedac Zzotnierzem petnigcym stuzbe w sktadzie 1
plutonu szturmowego [...] Polskiego Kontyngentu Wojskowego w sktadzie
Miedzynarodowych Sit Sojuszniczych w Islamskiej Republice Afganistanu, w rejonie
miejscowosci N. w Islamskiej Republice Afganistanu, dziatajgc wspodlnie z ppor. L.
B. oraz chor. A. O., niezgodnie z jego trescig wykonat rozkaz mjr. O. C. polecajacy
dziatanie plutonu i rozpoznanie terenu w kierunku na zachdéd od drogi V. oraz
rozkaz Dowddcy Polskiego Kontyngentu Wojskowego w sktadzie Sit Sojuszniczych
w Islamskiej Republice Afganistanu z dnia 15 kwietnia 2007r. w sprawie organizacji
i dziatalnosci | zmiany Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Islamskiej Republice
Afganistanu w ten sposob, ze wbrew ,Zasadom Uzycia Sity”, ktérych
przestrzeganie nakazane byto tym rozkazem oraz wbrew rozkazowi
mjr. O. C., wykonat otrzymane od chor. A. O. polecenie otwarcia ognia z

mozdzierza LM 60 D, przy czym w czasie popetnienia zarzuconego czynu miat w

znacznym stopniu ograniczong zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem, tj.

popetnienia przestepstwa z art. 343 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to skazat go
- na podstawie art. 343 § 2 kk. - na kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia

wolnosci;
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2. w dniu 16 sierpnia 2007 roku, bedgc zotnierzem petnigcym stuzbe w sktadzie
1 plutonu szturmowego [...]" Polskiego Kontyngentu Wojskowego w skfadzie
Miedzynarodowych Sit Sojuszniczych w Islamskiej Republice Afganistanu, w rejonie
miejscowosci N. K.w Islamskiej Republice Afganistanu, nieostroznie uzyt broni
wojskowej w ten sposob, ze kierujgc prowadzeniem ognia z mozdzierza LM 60 D,
polecit podwladnym Zotnierzom obstugujgcym ten mozdzierz przestawienie nastaw
celownika, powodujgce zmniejszenie odlegtosci upadania wystrzeliwanych
granatéw do 1.100 metrow oraz prowadzenie ognia przy takich nastawach, w
wyniku czego nieumyslinie spowodowat smier¢ oraz ciezki uszczerbek na zdrowiu u
0sOb przebywajgcych w rejonie prowadzenia ognia z tego mozdzierza, ktore na
skutek wybuchu wystrzelonego z niego granatu doznaty:

- A. R. - obrazen ciata w postaci rozlegtej rany odtamkowej podudzia prawego,
bedgcej przyczyng wstrzgsu urazowego lub krwotocznego, ktére doprowadzity do
jego zgonu,

- F. - obrazen ciata w postaci rozlegtej rany odtamkowej lub postrzatowej odcinka
ledzwiowego kregostupa i brzucha z wytrzewieniem jelit, ktére byty przyczyng
wstrzgsu urazowego lub krwotocznego i doprowadzity do jego zgonu,

- R. - obrazenh ciata w postaci amputacji podudzia lewego powodujgcego wstrzgs,
ktéry doprowadzit do jego zgonu,

- A. - obrazen ciata w postaci licznych ran klatki piersiowej, rany uda lewego
i Srédstopia lewego, ktére doprowadzity do jej zgonu,

- M. - obrazen ciata w postaci rany twarzy w okolicy skrzydetka lewego nosa, ktore
doprowadzity do jej zgonu,

- B. - obrazen ciata w postaci dwoch ran odtamkowych twarzy w okolicy kata
bocznego oka prawego i okolicy podoczodotowej prawej, ktére doprowadzity do jej
zgonu,

- B. - ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci rany klatki piersiowej
z nastepowg odmg prawostronng, gtebokiej rany powtok brzucha z uszkodzeniem
jelita cienkiego i grubego, rany biodra lewego, licznych ran wieloodtamowych
kohczyn dolnych z wieloodtamowym ztamaniem w obrebie kosci stopy lewej
z amputacjqg tej stopy, ktére spowodowaty dtugotrwatg chorobe realnie zagrazajgca
zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.,
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- G. M. - bedgca w 38 tygodniu cigzy, zakonczonej martwym porodem przez ciecie
cesarskie, ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci rany drgzacej plecow po
stronie prawej i ran postrzatowych (odtamkowych) goleni prawej i stopy prawe;j
ktore, spowodowaty ciezkie kalectwo, dtugotrwatg chorobe realnie zagrazajgca
zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.,

- S. - ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci licznych ran brzucha
z uszkodzeniem jelit oraz ran odtamkowych konczyn dolnych w postaci
postrzatowego ztamania trzonu kosci piszczelowej lewej, rozlegtego ubytku tkanek
miekkich piety lewej z ubytkiem w obrebie kosci pietowej, amputacji urazowej palca
I i Il stopy lewej, amputacji palucha prawego z miejscowg martwicg skory oraz
porazenia prawego nerwu strzatkowego, ktore spowodowaty ciezkie kalectwo,
dtugotrwatg chorobe realnie zagrazajgca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.,
przy czym w czasie popetnienia zarzuconego czynu miat w znacznym stopniu
ograniczong zdolnos¢ do pokierowania swoim postepowaniem, tj. popetnienia
przestepstwa z art. 354 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to skazat go - na
podstawie art. 354 § 2 k.k. - na kare roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

3.w dniu 16 sierpnia 2007 roku, bedgc zotnierzem petnigcym stuzbe w sktadzie 1
plutonu szturmowego [...] Polskiego Kontyngentu Wojskowego w sktadzie
Miedzynarodowych Sit Sojuszniczych w Islamskiej Republice Afganistanu, w rejonie
miejscowosci N. w Islamskiej Republice Afganistanu, niezgodnie z tre$cig wykonat
rozkaz  Dowddcy  Polskiego  Kontyngentu  Wojskowego w  skfadzie
Miedzynarodowych Sit Sojuszniczych w Islamskiej Republice Afganistanu z dnia 15
kwietnia 2007 r. w sprawie organizacji i dziatalnosci | zmiany Polskiego
Kontyngentu Wojskowego w Islamskiej Republice Afganistanu w ten sposéb, ze
wbrew ,Zasadom Uzycia Sity”, ktérych przestrzeganie nakazane byto tym rozkazem,
wydat podwladnemu Zotnierzowi szer. D. L. polecenie ostrzelania z
wielkokalibrowego karabinu maszynowego terenu znajdujgcego sie za
zabudowaniami gospodarskimi nalezgcymi do B. S., przy czym w czasie
popetnienia zarzuconego czynu miat w znacznym stopniu ograniczong zdolnos¢ do

pokierowania swoim postepowaniem, tj. popetnienia przestepstwa z art. 343 § 1 k.k.
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w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za to skazat go - na podstawie art. 343 § 1 k.k. - na kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

V. W oparciu o art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczone T. B. kary pozbawienia
wolnosci potgczyt i jako tgczng wymierzyt mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie - na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1
k.k. warunkowo zawiesit na okres proby w rozmiarze 2 (dwdch) lat.

VI. W oparciu o art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci
zaliczyt £. B., A. O. i T. B. okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
dnia 13 listopada 2007 r. do dnia 10 czerwca 2008 r.

VII. Na podstawie art. 50 k.k., w zwigzku ze skazaniem L. B., A. O. i T. B., orzekt
podanie wyroku - w czesci dotyczacej tych oskarzonych - do publicznej wiadomosci,
przez nakazanie odczytania jego tresci na zbiorkach oficerédw jednostek
wojskowych podlegtych Ministrowi Obrony Narodowe.

VIIl. Na podstawie art. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze zasgdzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. L. kwote 5166 (pie¢
tysiecy sto szescdziesigt szes¢) ztotych - w tym podatek VAT - tytutem nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu T. B. z urzedu.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli prokurator i obrohcy oskarzonych.
Prokurator wniost apelacje na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych, zarzucajgc
zaskarzonemu wyrokowi:

,na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku i majgcy wptyw na treS¢ orzeczenia poprzez:

1.Btedne uznanie, ze przekazanie ppor. A. P. dodatkowych wspotrzednych celow
przez ppor. L. B., chor. A. O., poinformowanie chor. G. K. przez plut. T. B. oraz
poinformowanie kpt. M. J. przez ppor. t. B. i chor. A.O. o tym, iz celem wyjazdu
patrolu tgczonego ztozonego z 1 plsz
i dziatonu ogniowego jest ostrzelanie trzech wiosek nie wskazuje na to, iz ppor. L. B.
i chor. A. O. oraz plut. T. B. mieli zamiar zaatakowania miejscowosci lub obiektu
niebronionego z posiadanego przez 1 pluton szturmowy mozdzierza LM 60 D, a
tym samym co najmniej przewidywali i godzili sie na zaatakowanie niebronionych
obiektow, a takze obejmowali swojg swiadomoscig i wolg wystgpienie skutkow w

postaci ciezkich uszczerbkdéw na zdrowiu i Smierci ludnosci cywilnej, podczas gdy
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prawidtowa ocena catosci zebranych w przedmiotowej sprawie dowodoéw z
uwzglednieniem ich wzajemnych powigzan, a w szczegolnosci wyjasnien
oskarzonych, zeznan swiadkow: por. M. J., mt.chor. G. K., ppor. A. P. i st.kpr. S. N.,
st.szer. P. W. i kpr. G. K. oraz ,Zasad uzycia sity" (ROE) uzasadnia stwierdzenie,
ze zamiar taki posiadali;
2. Btedne uznanie, ze strzaty oddane z wielkokalibrowego karabinu maszynowego
przez st.szer.rez. D. L. stanowity strzaly ostrzegawcze kierowane we wzgorza,
podczas gdy prawidtowa ocena zgromadzonego materialtu dowodowego w
przedmiotowej sprawie w postaci ,Zasad Uzycia Sity" (ROE), wyjasnien st.szer.rez.
D. L. oraz zeznan swiadkow: ppor. M. N., st.szer.M. W., st.szer.J. G., st.szer. A. P. i
st.kpr. S. N. wskazuje na fakt, ze strzaly oddane przez st.szer.rez. D. L. nie
stanowity strzatbw oddawanych jako ostrzegawcze w kierunku wzgoérz, ale
kierowane byty w zabudowania cywilne w zamiarze zaatakowania obiektéw
niebronionych;

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania karnego
majgca wptyw na tresc¢ orzeczenia, a to :
art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie catoksztattu
ujawnionych w toku rozprawy gtdwnej okolicznosci i dowolng ocene
przeprowadzonych dowodow przemawiajgcych na niekorzys¢ oskarzonych w
postaci zeznan st. szer. P. W., kpr. G. K., st. kpr. S. N., st. szer. G. P. i st. szer. E.
T., a wskazujgcych na posiadanie przez oskarzonych ppor. L. B., chor. A. O., plut.
T. B. i st. szer. D. L. zamiaru ostrzelania zabudowan cywilnych oraz przewidywanie
przez nich i co najmniej godzenie sie zarébwno w czasie przejazdu na miejsce
zdarzenia, jak i w momencie rozpoczecia strzelania z mozdzierza LM60 D oraz
wielkokalibrowego  karabinu maszynowego przynaleznego 1  plutonowi
szturmowemu na ostrzelanie niebronionych obiektow, a takze na wystgpienie
skutkow w postaci ciezkich uszczerbkdéw na zdrowiu i Smierci ludnosci cywilnej”.

W konkluzji, na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k., wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Wojskowemu Sgdowi Okregowemu
w W. do ponownego rozpoznania.

Obronca plut. rez. T. B. - adw. W. L., na podstawie art. 444 k.p.k. w zw. z art.

425 § 1 i 2 K.p.k. zaskarzyt powyzszy wyrok



15

W pkt. IV, V, VI, VI w catosci na korzys¢ osk. T. B. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k.
i art. 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. zarzucit mu obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7 k.p.k.
poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego
w sprawie, w szczegolnosci:

1. Co do czynéw z pkt. IV.1 i IV.3 wyroku poprzez niezgodne z materiatem
dowodowymi uznanie, ze osk. B. miat petng sSwiadomos¢ w momencie
podejmowania inkryminowanych mu dziatan - co do ostatecznej tre$ci rozkazéw
wydanych przez mjr. C. i aktualnej sytuacji taktycznej w kontekscie jej zgodnosci z
,Zasadami Uzycia Sity” nakazanych rozkazem Dowddcy Polskiego Kontyngentu
Wojskowego w sktadzie Miedzynarodowych Sit Sojuszniczych w Islamskigj
Republice Afganistanu z dn. 15 kwietnia 2007 roku w sprawie organizacji i
dziatalnosci | zmiany Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Islamskiej Republice
Afganistanu, podczas, gdy materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie
takiej pewnosci nie daje,

2. Co do czynu z pkt. IV. 2 wyroku poprzez dowolne uznanie, iz osk. B. umysinie
nieostroznie obchodzit sie z bronig poprzez kierowanie ogniem mozdzierza LM 60D,
pomimo braku wskazania normatywnych przepiséw, ktorych przekroczenie
skutkowaé¢ by miato mozliwoscig przypisania mu popetnienie inkryminowanego
wystepku,

- co miato wptyw na tre$¢ wyroku poprzez poczynienie btednych ustalen
faktycznych co do tego, ze oskarzony T. B. dopuscit sie popetnienia przypisanych
mu czynow, podczas, gdy prawidltowa ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego powinna doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego”.

Z ostroznosci procesowej zarzucit takze naruszenie art. 438 § 4 k.p.k. poprzez
orzeczenie razgco surowych kar czgstkowych jak i kary tgczne;.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 1 i 2 k.p.k. wnidst
0:

,1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego T. B. od
popetnienia przypisanych mu czynoéw,

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi | instanc;ji,
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3. ewentualnie o ztagodzenie orzeczonych wobec oskarzonego kar czgstkowych

jak i kary fgcznej’”.

Obronca ppor. £. B. — adw. K. S., dziatajgc na podstawie art. 425 § 1, 2, 3 k.p.k. w
zw. z 655 § 1 pkt 1 k.p.k., 427 § 1, 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k., zaskarzyt opisany
wyrok w catosci na korzysc¢ oskarzonego, zarzucajgc mu:

,1.naruszenie art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 40 § 7 k.p.k. przez udziat
w postepowaniu sedziego pptk R.K. w przypadku, gdy orzekat wczesniej w sprawie
tymczasowego aresztowania wobec wszystkich oskarzonych w tej sprawie, a
orzeczenie to zostato uchylone,

2. na zasadzie art 427 § 2 k.p.k. oraz art 238 § 2 k.p.k. naruszenie art 41 § 1 k.p.k.,
poprzez nie wytgczenie sedziego pptka R. K. od orzekania w tej sprawie, w sytuacji
gdy orzekat on wczesniej w przedmiocie tymczasowego aresztowania wobec
oskarzonych, a orzeczenie wydane z jego udziatem zostato uchylone, ktéra to
okolicznos¢ miata wptyw na tre$¢ orzeczenia poprzez fakt, ze Sedzia miat juz
wczesniej wyrobiong opinie na temat winy oskarzonych,

3. na zasadzie art 438 pkt 2 k.p.k. razgcg obraze przepisow postepowania
w szczegolnosci art 5 § 2 k.p.k. poprzez nie zastosowanie zasady in dubio pro reo
w przypadku, gdy nie ustalono miejsca potozenia mozdzierza LM 60, widocznosSci
z tego punktu a wiec w konsekwencji powinno prowadzi¢ to do uwolnienia
oskarzonego od stawianych mu zarzutéw,

4. na zasadzie art 438 pkt 2 k.p.k. razgcg obraze przepisow postepowania
w szczegolnosci art 5 § 2 k.p.k. poprzez nie zastosowanie zasady in dubio pro reo
w przypadku, gdy biegli stwierdzili, ze mozdzierz LM 60 i amunicja, nie byta
sprawna a wiec w konsekwencji powinno to prowadzi¢ do uwolnienia oskarzonego
od stawianych mu zarzutow,

5.na zasadzie art 438 pkt 2 k.p.k. razgcg obraze przepisdw postepowania
w szczegolnosci art 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego poprzez uznanie zeznah mijr. C. za spojne i wiarygodne,
gdy ten sam na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 roku zeznat, ze ,nie czuje
potrzeby ale takze nie chce pamietaC wszystkiego” oraz ,ze z tego zdarzenia
pamieta pojedyncze sytuacje”, co powodowac¢ powinno podejscie do sktadanych

przez niego zeznan z duza ostroznoscig i pozbawia je waloru wiarygodnosci;
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6.na zasadzie art 438 pkt 2 k.p.k. razgcg obraze przepisow postepowania
w szczegolnosci art 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego poprzez uznanie zeznan mjr. C. za wiarygodne, gdy ten
tymczasem miat interes w osobisty w podtrzymaniu korzystnej dla siebie wersji
wydarzen, ktora to doprowadzita do prawomocnego uniewinnienia go od
stawianych mu zarzutéw, jednoczesnie przesuwajgc ciezar winy na oskarzonego t.
B. i innych, co samo w sobie powodowac¢ powinno podejscie do sktadanych przez
niego zeznan z duza ostroznoscig i pozbawia je waloru wiarygodnosci;

7. na zasadzie art 438 pkt 3 k.p.k. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia polegajgcy na uznaniu, ze oskarzony t. B. nie uchylit rozkazu
otwarcia ognia z LM 60 wydanego wbrew rozkazowi mjr C., gdy tymczasem mjr C.
na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 roku zeznat, ze ,postanowitem, ze wysle
jeszcze jeden element, ktory bedzie nakierowany na przeciwnika” co miato wptyw
na tresc tego orzeczenia,;

8. na zasadzie art 438 pkt 3 k.p.k. bfgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, ze mjr C. wydat jasny i zrozumiaty
rozkaz, ktory nie zostat wykonany przez oskarzonego t. B., gdy tymczasem na
rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 roku mjr C. zeznat, ze: ,jesli chodzi o stawianie

”

zadan | plutonowi w TOC, to ja nie jestem w stanie powtorzy¢ stéw...”, co miato
wptyw na tre$¢ tego orzeczenia;

9. na zasadzie art 438 pkt 2 k.p.k. razgcg obraze przepisow postepowania
w szczegolnosci art 5 § 2 k.p.k. poprzez ztamanie zasady in dubio pro reo uznajac,
ze mjr C. wydat jasny rozkaz, tymczasem okazujgc oskarzonemu por. B. mape w
systemie FALCON 2z naniesionymi czerwonymi okregami bez oznaczeh NFA
wprowadzit go w btad, co do pozycji wroga eliminujgcy odpowiedzialno$¢ karng
oskarzonego.

10. na zasadzie art 438 pkt 3 k.p.k. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia polegajgcy na uznaniu, ze oskarzony t. B. nie uchylit rozkazu
otwarcia ognia z LM 60 wydanego wbrew rozkazowi mjr C., gdy tymczasem mijr C.
na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 roku zeznat, ze: ,Sposéb uzycia mozdzierza
60 mm nie byt przeze mnie okreslony, to jest sSrodek ogniowy dowddcy plutonu.”, co

miato wptyw na tresc tego orzeczenia;
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11. na zasadzie art 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia polegajgcy na uznaniu, ze oskarzony L. B. niezgodnie z jego
trescig wykonat rozkaz mjr C. polecajacy dziatanie plutonu
i rozpoznanie terenu w kierunku na zachod od drogi V., gdy tymczasem na wschéd
od drogi V. dziatat oddziat dowodzony przez kpt. J., a ppor L. B. skorzystat ze
swobody dziatania danej mu przez mjr. C., co potwierdza sam mjr C. na rozprawie
w dniu 5 czerwca 2013 roku zeznajgc, ze: ,Od tego jest dowddca okreslonego
szczebla, zeby umiat zrealizowa¢ zamiar, intencje swojego dowodcy. Moi
podwtadni mieli swobode dziatania, w zwigzku z tym ja nie znam intencji, jakie
przyswiecaty wowczas dowddcy plutonu, ze podijat takie dziatania. Moze to byto
zasadne, moze miato SWOj cel. Ale mnie tam nie byto,
a trzeba byto podejmowac jakies decyzje. Jest tam dowddca plutonu i on te decyzje
podejmuje. On widzi i czuje, po to jest dowddcy...”, co miato wplyw na tres¢ tego
orzeczenia;

12. na zasadzie art 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia polegajgcy na uznaniu, ze oskarzony t. B. nie uchylit rozkazu
otwarcia ognia z mozdzierza LM 60, wydanego wbrew rozkazowi mjr C., gdy
tymczasem mjr C. na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 roku zeznat, ze: ,Jesli
wioska nie zostataby ostrzelana, ostrzelane byty tylko wzgoérza, zasady
bezpieczenstwa bytyby zachowane, nie bytoby dalszego ciggu”, co miato wptyw na
tresC tego orzeczenia;

13. na zasadzie art 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia polegajgcy na uznaniu, ze oskarzony t. B. nie uchylit rozkazu
otwarcia ognia z mozdzierza LM 60, wydanego wbrew rozkazowi mjr C., gdy
tymczasem zeznania $wiadka chor. J. W. wskazujg jednoznacznie, ze mjr C.a
wydat podczas odprawy w TOC rozkaz ostrzelania wzgoérz ,przeczesania ich z
moskow”, co miato wptyw na tres¢ tego orzeczenia;

14. na zasadzie art 438 pkt 3 k.p.k. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia polegajgcy na uznaniu, ze oskarzony t. B. nie uchylit rozkazu
otwarcia ognia z mozdzierza LM 60, wydanego wbrew rozkazowi mjr. C., gdy

tymczasem zeznania swiadka por. M. M. wskazujg jednoznacznie, ze mjr C. wydat
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rozkaz ostrzelania wzgoérz przy uzyciu mozdzierza LM 60, co miato wptyw na tres¢
tego orzeczenia;

15. na zasadzie art 438 pkt 2 k.p.k. razgcg obraze przepisdbw postepowania
w szczegolnosci art 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego uznajgc, ze mjr C. nie wydat rozkazu ostrzelania wiosek,
gdy tymczasem wyjasnienia oskarzonych potwierdzajg w sposéb spojny i logiczny
fakt wydania takiego rozkazu, co miato wptyw na wptyw na tresc¢ orzeczenia;

16. na zasadzie art 438 pkt 2 k.p.k. razgcg obraze przepisdbw postepowania
w szczegolnosci art 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
materialu dowodowego uznajgc, ze mjr . nie wydat rozkazu ostrzelania wiosek,
natomiast sami oskarzeni, bez jakiejkolwiek podstawy logicznej przekazali
podwfadnym na odprawie ,samodzielny pomyst’ ostrzelania wiosek, co miato wptyw
na tres¢ wydanego orzeczenia;

17. na zasadzie art 438 pkt 3 k.p.k. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia polegajgcy na uznaniu, ze mjr C. nie wydat rozkazu
ostrzelania wiosek, natomiast sami oskarzeni, bez jakiejkolwiek podstawy logiczne;j
przekazali podwtadnym na odprawie ,samodzielny pomyst” ostrzelania wiosek, gdy
tymczasem obecni na odprawie zotnierze | plutonu szturmowego uznali, ze rozkaz
ostrzelania wiosek zostat wydany przez dowodce mjr C., co miato znaczny wptyw
na tre$¢ wydanego w sprawie orzeczenia”.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia wnidst:

- 0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia na zasadzie art. 439 § 1 k.p.k. w catosci
i przekazanie sprawy Wojskowemu Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania;

ewentualnie

0 zmiane zaskarzonego orzeczenia na zasadzie art 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 437
§ 1 k.p.k. i uniewinnienie oskarzonego ppor. t. B. od zarzucanych mu czynow.

Obroncy chor. rez. A. O. - adw. K. G. oraz adw. P. D. zaskarzyli wyrok wskazany w

petitum przedmiotowej apelacji. Na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2
k.p.k. wyrokowi zarzucili obraze przepisow postepowania, ktdra miata istotny wptyw

na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:
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,1.art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez kategoryczne uznanie przez Sad,
iz obrazenia doznane przez pokrzywdzonych byly spowodowane dziataniami
oskarzonych, podczas gdy z opinii biegtego dr med. C. Z. nie wynika jednoznaczny
wniosek jakoby zaréwno zgony jak i urazy doznane przez osoby pokrzywdzone byty
spowodowane ranami postrzatowymi, odtamkowymi czy tez szarpanymi (w tym
konsekwencjg uzycia mozdzierza), w szczegoélnosci z uwagi na fakt niemoznosci
dokonania ekshumacji zwtok oraz roznice kulturowe zabraniajgce przeprowadzenia
doktadnych badan pokrzywdzonych kobiet, podczas gdy
w przedmiotowej opinii biegtego zawarte sg wyrazne stwierdzenia, iz zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy nie pozwala na jednoznaczne okreslenie przyczyn
zgonow oraz doznanych ran, natomiast w pisemnych motywach skarzonego
wyroku Sad wskazuje zwigzek przyczynowy pomiedzy ostrzelaniem wioski z
mozdzierza, a urazami doznanymi przez pokrzywdzonych, jako wynikajgcy z ,logiki
i doswiadczenia zyciowego”, co w sposOb oczywisty stanowi pogwatcenie
podstawowych zasad postepowania karnego, jako niezaleznie od doswiadczenia
zyciowego czy informacji znanych sgdowi z urzedu, nie jest uprawniony do
ferowania kategorycznych wnioskéw dotyczgcych przyczyn zgondéw czy obrazen
doznanych u pokrzywdzonych, co w konsekwencji powoduje niemoznosé
przypisania opisywanych skutkéw dziataniom oskarzonego, rowniez zgodnie z
zasadg in dubio pro reo;

2. art. 41 § 1 k.p.k., poprzez zaniechanie wytgczenia sedziego pptka R. K. od
orzekania w przedmiotowej sprawie, w sytuacji gdy orzekat on w sprawie
oznaczenia dalszego czasu trwania tymczasowego aresztowania wobec
oskarzonych, ktéra to okoliczno$¢ miata oczywisty wptyw na jego bezstronnosc,
bowiem orzekajgc o ww. stosowaniu srodka zapobiegawczego, sgd zobligowany
byt dokona¢ przedsadu, przy uwzglednieniu wysokiego prawdopodobienstwa
popetnienia przestepstwa, co spowodowato wyrobienie pogladu na sprawe i co
w konsekwencji doprowadzito do braku bezstronnosci stanowigcej podstawe
wytgczenia sedziego na wniosek;

3. art. 442 § 3 k.p.k., poprzez zaniechanie wypetnienia zalecen kierunkowych Sgdu
Najwyzszego, a tym samym zaniechanie ustalenia, kto personalnie ponosi

odpowiedzialnos¢ za nalezyty brak tgcznosci w dniu 16 sierpnia 2007 r., bowiem
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z calg pewnoscig nalezy wykluczy¢, aby za brak tgcznosci miat ponosic
odpowiedzialnos¢ pomocnik dowddcy plutony tj. chor. rez. A. O.;

4. art. 410 k.p.k., 92 k.p.k., 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez
zaniechanie oparcia skarzonego orzeczenia na catoksztatcie okolicznosci
ujawnionych w toku sprawy, a majgcych istotny wptyw na tres¢ wyroku, jako
Swiadczgcych na korzysc¢ oskarzonego, a mianowicie:

i) dowodu z =zeznan swiadka mjr. O. C. zlozonych na rozprawach
w dniach 11 kwietnia 2103 r., 25 kwietnia 2013 r. 5 czerwca 2013 r. w zakresie,
w ktorym zeznat, iz

- planowane przez niego dziatania byty ukierunkowane na przeciwnika,
przydzielit mozdzierza 1 plsz, ktéry to mozdzierz miat by¢ w gotowosci do tego,
zeby realizowa¢ procedure wezwania ognia z pola walki, ostrzelaC wyznaczone
cele oraz faktu, ze zadanie zostato postawione por. B., ktéry jako jedyny byt obecny
przy pokazywaniu na mapie kierunku przedmiotowych celi, stojgc bezposrednio
przy monitorze (rozprawa z dnia 11 kwietnia 2013 r.);

- nie przekazat por. B. kartki z celami, a takze Zze uzycie mozdzierza 60 mm w
celu ostrzelania wzgorz miescito sie w zakresie zadan wyznaczonych por. B., jak
réwniez, iz przyjatby, ze zasady bezpieczenstwa bytyby zachowane, gdyby nie fakt,
ze granaty nie wpadly do wioski, chociaz przyznat réwniez, iz byt
w posiadaniu informacji o nieprawidtowym dziataniu granatéw 60 mm (rozprawa
z dnia 5 czerwca 2013 r.);

- przyznat, iz miat swiadomos¢, ze czerwonym kolorem jest zaznaczony
obszar zgrupowania przeciwnika, natomiast obszar NFA winien by¢ oznaczony
literowo i okreslonym ksztattem, réwniez w postaci prostokgta czy wielokata,
pomimo czego mapa FALCON przez niego przekazana miata naniesione czerwone
okregi, bez zadnych oznaczenh literowych, oraz, ze w momencie postawienia
zadania nie byto opisow NFA, a sam chor. O. nie bvt obecny przy ustnym
doprecyzowaniu zadania, a wskazaniu precyzyjnemu celéw, bowiem kartke z
celami, sporzgdzong przez kpt. B.otrzymat por. B., co wskazuje na fakt, iz
oskarzony dziatat zgodnie z dyspozycjami przez swiadka wydanymi, co wobec
dziatania zgodnie z rozkazem eliminuje mozliwo$s¢ popetnienia przez niego

przestepstwa (rozprawa z dnia 5 czerwca 2013 r.);
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- przyznat, iz nie wyznaczyt zadnych szczegdétowych celéw do ostrzelania,
natomiast wzgorza oznaczaty jedynie cele dominujgce, a ponadto, iz Zotnierze
winni pozostawa¢ w gotowosci do tego, aby uzy¢ mozdzierza (rozprawa z dnia 5
czerwca 2013 r.) oraz zdeprecjonowanie zasadnosci przestuchania omawianego
Swiadka w obecnosci psychologa, bowiem, jak sam wskazat, nie potrafi on sobie
poradzi¢ z zaistnialg sytuacjg i powrdciC do Zzycia codziennego, co mogto
doprowadzi¢ do tego, ze zastosowat mechanizm wyparcia zdarzenia z pamieci, co
jednoczesnie mogto skutkowaé wystgpieniem mechanizméw obronnych, co w
konsekwencji mogto mie¢ wptyw na tres¢ sktadanych przez niego zeznan
(rozprawa z dnia 5 czerwca 2013 r.)

i) dowoddéw wskazujgcych na wadliwe dziatanie mozdzierza uzytego przez
oskarzonych w dziataniach podjetych przy N., w tym:

- dowodu z zeznan swiadka st. szer. R. K., ktory potwierdzit, iz obszary sity
przeciwnika oznacza sie kolorem czerwonym, co wskazuje, iz oskarzony dziatat
zgodnie z rozkazem i co ponadto potwierdza dokument w postaci mapy FALCON
oraz w zakresie, w jakim $wiadek podaje, iz mozdzierz uzywany podczas dziatan
przy N. byt uszkodzony (rozprawa z dnia 6 czerwca 2013 r.);

- zeznan $wiadka P. K., ktory wskazywat na odchylenie trajektorii lotow
granatu w ptaszczyznie poziomej (rozprawa z dnia 15 maja 2014 r.), zeznah
Swiadka M. B., ktory potwierdza, iz poczgtkowe wystrzelone pociski uktadaty sie na
wzgorzach, dopiero nastepnie powzigt (niepewng) wiadomosg, iz co najmniej jeden
pocisk spadt na wioske, co wskazuje, iz celem ostrzatu oskarzonych byty okoliczne
wzgorza, i co w konsekwencji stanowi dowodd na potwierdzenie ich wyjasnien, iz nie
zamierzali wykonac rozkazu mjr. C. ostrzelania wiosek, natomiast zdarzenie przy N.
byto nieszczesliwym wypadkiem, spowodowanym niesprawnym mozdzierzem, co
na ktorg to okolicznos¢ zeznaje pominiety swiadek K.B. (rozprawa z dnia 17 marca
2014 r.) oraz swiadek S. P., ktory deklamuje, iz ostrzat byt kierowany na zielone
wzgdrza, gdzie nie byto istot zywych (rozprawa z dnia 11 lutego 2014 r.);

iii) zeznan swiadka kpt. A. P., ktory podkresla istotnos¢ precyzji wskazywania
celow na mapie, bowiem nawet wielkoS¢ nakreSlonego na mapie okregu ma
znaczenie, nie wspominajgc o kolorze oraz oznaczeniu literowym typu NFA,

natomiast kolor czerwony jest wskazaniem przeciwnika, co w konsekwencji
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prowadzi do logicznych wnioskoéw, iz konsekwencje zdarzenia pod N. byty
spowodowane razgcym niedbalstwem $wiadka mjr. O. C., natomiast wina umysina
oskarzonych jest wykluczona (rozprawa z dnia 12 listopada 2014 r.);

iv) zeznan kpt. A. B., ktory wskazat, iz podczas odprawy w TOZ w dniu 16
sierpnia 2007 r., nie potrafit zmieni¢ kolorbw na mapie FALCON z uwagi na
~Skomplikowany przybornik”, natomiast przy komputerze znajdowat sie jedynie mjr
C. i por. B., co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz chor, rez. A. O. nie otrzymat
bezposrednich wskazowek od mjr. C. [ dziatat zgodnie
z mapg FALCON sporzgdzong i przekazang przez kpt. B., co wyklucza jego wine
oskarzonego O., i mozliwos¢ skazania go za zarzucany czyn (rozprawa z dnia 3
grudnia 2013 r.)

5. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k., poprzez catkowicie dowolng, a nie
swobodng ocene dowodow,

W szczegolnosci:

i) nieprzypisanie  wlasciwego znaczenia dla faktu, iz na kanwie
przedmiotowego postepowania nie zostato w Zzaden sposéb udowodnione, iz
oskarzony wydat rozkaz ostrzelania wiosek przy N., a jedynie, iz padt rozkaz
ostrzelania wzgoérz, co w konsekwencji, w zwigzku z faktem niesprawnego
mozdzierza, prowadzi do wniosku, iz oskarzony czynu nie popetnit, zatem winno
zapasc¢ orzeczenie uniewinniajgce z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.;

i) nieprzypisanie wifasciwego znaczenia dla dokumentu w postaci mapy
FALCON, na ktérej byt zaznaczony plan strzelen z mozdzierza, na ktérej to mapie
byly zaznaczone obszary kolorem czerwonym, pominiecie, ze nie byto na niej
oznaczenia literami NFA, natomiast kolor czerwony uzyty na ww. mapie oznacza
obszar przeznaczony dla przeciwnika, co jednoznacznie uwiarygodnia potwierdza
wersje przedstawiong przez oskarzonych, bowiem przy tak powaznych i istotnych w
swych konsekwencjach dziataniach, jak ostrzelanie poszczegdlinych obszaréw nie
jest istotny argument mjr. C. i kpt. B., jakoby zaniechanie zaznaczenia NFA miejsc
na mapie wynikato tylko z braku czasu, a ponadto sprzeczne z logikg
i doswiadczeniem zyciowym jest twierdzenie, ze wystarczajgcym byto jedynie ustne

potwierdzenie obszaru, na ktérym zakazane jest otworzenie ognia;
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iii) opinii kryminalistycznej zespotu biegtych z zakresu broni, amunicji i balistyki
dotyczagcg mozdzierzy LM 60 D, ktorzy wskazali, iz mozdzierz, ktory
najprawdopodobniej zostat uzyty w trakcie dziatan w N. doznat uszkodzen
majgcych wptyw na odchylenie punktu trafienia do celu w ptaszczyznie poziomej i
przy strzelaniu na odlegtos¢ 2000 m odchylenie wynosito 100 m. natomiast
zabudowania znajdujgce sie przy wiosce N. nie musiaty by¢ celem, do ktérego
prowadzono ogien, co potwierdza rowniez ilos¢ pociskow, ktére trafity w
zabudowania, bowiem aby stwierdzi¢, iz ww. wioska byta celem ostrzatu, w jej rejon
powinno trafi¢ co najmniej 15 granatdbw mozdzierzowych z 24 granatéw
wystrzelonych, natomiast do tej pory zostato zidentyfikowanych 7 granatéw, z
czego rowniez w przedmiotowym postepowaniu nie zostat w sposéb pewny
sprecyzowane ich miejsce upadku, jak réwniez przedmiotowe postepowanie nie
dato odpowiedzi na watpliwosci co do odlegtosci potozenia mozdzierza od miejsca
zabudowan, a w konsekwencji wykluczenie mozliwosci przypisania skutkow
spowodowanych jego uzyciem oskarzonemu, zgodnie z zasadg in dubio pro reo,

iv) wyjasnien oskarzonych chor. rez. A. O., ppor. L. B., popartych zeznaniami
swiadkéw wskazanych w zarzucie Nr 3 przedmiotowej apelacji, a dotyczgcych faktu
wydania przez swiadka mijr. O. C. rozkazu ostrzelania wiosek, podczas gdy
omawiany fakt nie zostat zaprzeczony pozostalym materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, bowiem, w szczegdlnosci, za zaprzeczenie omawianych
wyjasnien nie mozna uznac¢ zeznan swiadka mjr. O. C., jako iz miat on oczywisty
interes osobisty i prawny w skfadaniu zeznan o okreslonej tresci, a w konsekwencji
btedne uznanie, iz oskarzony dziatat w wykonaniu rozkazu swiadka mjr C.;

V) wyjasnien oskarzonego chor. rez. A. O. w zakresie, w ktorym utrzymuje, iz
nakaz ostrzelania wiosek wydat mjr O.C., podczas gdy powyzsze zostato
potwierdzone pozostatym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w
szczegolnosci wyjasnieniami por. £. B. oraz T. B., ktérzy byli obecni przy
wydawaniu rozkazu i potwierdzili jego tres¢ oraz podczas gdy niezgodne z logika i
doswiadczeniem zyciowym jest przyjecie, iz trzech zotnierzy z wieloletnim stazem
popetnili by tak znaczgcy w skutkach btad, jak ostrzelanie wiosek bez wyraznego
rozkazu przetozonego, nawet gdyby byto to efektem niejasnosci rozkazu, oraz w

sytuacji gdy oskarzony otwarcie mowit pozostatym zotnierzom w jakim celu kierujg
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sie w strone trzech wiosek, bowiem niezgodne z jakgkolwiek logikg jest twierdzenie,
ze gdyby miat na celu niesubordynacje przekazywatby powyzsze plany zarowno
zotnierzom sobie podlegtym, jak i pozostatym osobom, co w konsekwencji prowadzi
do wniosku, iz rozkaz ostrzelania wiosek faktycznie w niniejszej sprawie zapadt;

- co prowadzi do wnioskow, iz wbrew twierdzeniom Sgdu, wyjasnienia oskarzonych
nie sg odosobnione i znajdujg potwierdzenie w materiale dowodowym znajdujgcym
sie w aktach sprawy, w szczegolnosci wskazanych powyzszej dokumentéw oraz
zeznan $wiadkow, obecnych na odprawie w TOZ w dniu 16 sierpnia 2007 r., ktorzy
to swiadkowie nie wykluczajg wersji oskarzonych, bowiem swiadkowie Ci albo nie
styszeli tresci wydawanego rozkazu, albo nie sg w stanie jednoczenie stwierdzic,
jakie doktadnie ustalenia owego dnia zapadty, natomiast nie wykluczajg wers;ji
prezentowanej przez oskarzonych.

Vi) zeznan mjr O. C., w szczegolnosci poprzez:

- nieprzypisanie wtasciwego znaczenia faktowi, iz ma on osobisty i prawny
interes w skfadaniu zeznan okresSlonego rodzaju, bowiem za posrednictwem
skladanych przed Sgdem meriti deklamacji zwolnit sie on od odpowiedzialnosci
karnej, przerzucajgc jg na bezposrednio sobie podlegtych Zotnierzy, w tym
oskarzonego chor. rez. A. O. oraz w sytuacji, gdy potwierdza on, iz wydat rozkaz
ewentualnego nawigzania walki i wykonania demonstracji sity przy uzyciu
mozdzierzy za pomocg amunicji kasetowej;

- nieprzyznanie wiasciwego prymatu zachowaniu mjr O. C. po powzieciu
informacji o ostrzelaniu wioski N., w szczegdlnosci zaniechania podjecia
jakichkolwiek konkretnych dziatan w tym sporzgdzenia oficjalnego raportu i tylko
sporzgdzenia notatki stuzbowej Notatka stuzbowa z przeprowadzonej rozmowy z
osobami funkcyjnymi 1 plsz na temat okolicznosci sytuacji jaka miata miejsce w
dniu 16 sierpnia 2007r.” oraz po wystaniu zapytania do ppor. M. M., ktére wioski
majg wykreslic z mapy, argumentujgc powyzsze niestosownym Zzartem i brakiem
gtebszej analizy przekazywanej informacji, podczas gdy omawiane zeznania sg
niezgodne z doswiadczeniem zyciowym i logikg, bowiem przedmiot ww. informaciji
byt zbyt powazny i wywotywat zbyt istotne konsekwencje. bv mogt zostac w tak

niestosowny sposéb zbagatelizowany, co w konsekwencji odzwierciedla
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rzeczywisty stosunek mjr. C. do zdarzenia i jego skutkéw oraz wptywa na
wiarygodnosc jego zeznan;

vii) zeznan Swiadka chor. J. W., ktory wskazat, iz mjr C. wydat podczas odprawy
w TOZ w dniu 16 sierpnia 2007 r. z udziatem oskarzonych wskazat punkty
obserwacyjne w rejonie wzgOrz, oraz rozkazanie ,przeczesanie ich
z mos$kow”, co jednoznacznie wskazuje, iz Swiadek miat na mysli wiecej niz jeden
mozdzierz oraz zeznan swiadka por. D. L., ktéry styszat jak mjr O. C. mowit
oskarzonym, iz majg ostrzelaé gory przy uzyciu amunicji kasetowej, co, wbrew
twierdzeniom Sadu, jednoznacznie stoi w sprzecznosci wersji co do petnej tresci
rozkazu z deklamacjami swiadka mjr. C.;

viii)  zeznan swiadka por. M. M., ktéry wyraznie styszat rozmowe Swiadka mjr. C.
z kpt. A. B., z ktérej wynikato, iz 1 plsz ma pojechac¢ na miejsce zdarzenia i potozyc
ogien z LM 60 D na punkty obserwacyjne znajdujgce sie na wzgorzach, co wbrew
twierdzeniom Sagdu, stoi w sprzecznosci z deklamacjami mjr. C. oraz kpt. B. w
zakresie, w ktorym jednoznacznie zaprzeczajg, iz w ogole byta mowa o uzyciu
mozdzierza LM 60 D;

iX) zeznan swiadkow st. sztab. P. O., star. szer. P. W., star. szer. M. P., st. szer.
M. H., st. kpr. M. M., st. szer. R. B., st. szer. J. J., st. szer. B. L. w zakresie faktu, iz
na odprawie Swiadek mjr C. nie méwit o mozdzierzu M 98, bowiem powyzsze stoi
zgodnosci z pozostatym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie i
jednoczesnie uwiarygodnia wersje zdarzen przedstawiong przez oskarzonego oraz
poprzez zupetnie nietrafione twierdzenie sadu, iz ww. materiat dowodowy jest
niejednoznaczny i ze wystepujg réznice co do rodzaju mozdzierza i wskazanie, iz
powyzsze nie moze stanowi¢ dowodu obcigzajgcego $wiadka mjr. O. C., bowiem
powyzsze zezhania sg spojne, jednoznaczne i wzajemnie sie uzupetniajg, zatem
winny stanowi¢ podobng wartos¢ diagnostyczng, jakg Sgd obdarzyt dowdd zeznan
mjr. C., ktore to wiasnie zeznania, jak wynika z pozostatego materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie stanowig wersje odosobniong; oraz poprzez uznanie, iz
ww. zeznaniom nie mozna dac¢ wiary ze wzgledu na zaleznos¢ stuzbowg wobec
oskarzonych, podczas gdy zaleznos¢ stuzbowa wystepuje rowniez pomiedzy
Swiadkami kpt. B. i mjr C., co nie stanowito przeszkody dla Sgdu do nadania im

prymatu petnej wiarygodnosci, natomiast fakt, iz Swiadkowie nie byli bezposrednimi
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Swiadkami wydawanego przez mjr. C. rozkazu nie oznacza, iz takowy rozkaz byt
nie zostat wydany [cho¢ zgodnie z twierdzeniem Sgdu meriti juz mozna na ich
podstawie jednoznacznie przesadzi¢, iz rozkaz przez mjr. C. wydany nie zostat vide
str. 19 akapit pierwszy Uzasadnienial;

X) zeznan kpt. B., w zakresie potwierdzajgcym wersje mjr. C. 0 zaniechaniu
wydania rozkazu w zakresie uzycia mozdzierza LM 60 D, z uwagi na fakt, iz byt
bliskim wspotpracownikiem ww. oraz byt obecny w momencie wydawania spornego
rozkazu, a takze przekazat btednie oznaczona mape FALCON, co mogtoby
skutkowac rowniez jego odpowiedzialnoscig kamg, co w konsekwencji prowadzi do
wnioskéw, iz jego zeznania nalezy traktowacC ze szczegolng ostroznoscig i uznac,
ze wersja mjr C. w zakresie zaniechania wydania rozkazu o okreslonej tresci jest
niepoparta zadnym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz
pominiecie jego zeznan z rozprawy z dnia 22 kwietnia 2008 r., w ktérych wskazuje
on, iz elipsami oznacza sie obiekt szczegdlnej uwagi, a takze teren NFA wytgczony
jest z prowadzenia ognia, co nie zostato dokonane na dokumentach przekazanych
oskarzonym, co w konsekwencji wyklucza ich zamiar i wing umysing na kanwie
niniejszego postepowania;

6. art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w zw.
z art. 4 k.p.k. oraz 5 k.p.k., poprzez brak zachowania obiektywizmu i bezstronnosci
przez Sad meriti, a przejawiajgcych sie przede wszystkim w terminologii uzywane;j
wobec swiadka O. C., ktérego Sad okresla jako ,pomawianego”, zamiast uzywania
terminologii kodeksowej ,Swiadek”, a takze jednoznacznie pejoratywnego stosunku
do oskarzonego, a takze poprzez bezkrytyczne przyjecie, iz oskarzeni uzgodnili ze
sobg linie obrony, ktéra nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym
zgromadzonym w aktach sprawy, podczas gdy w znakomitej mierze zeznania
Swiadkbw w osobach pozostatych Zotnierzy ww. wersje potwierdzajg, co
w catosci zdaje sie pomija¢ Sad, a co ma odzwierciedlenie w pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia.

7. art. 410 kpk. w zw. z art. 7 kpk. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., poprzez
rozstrzygniecie nie dajgcych sie usungC watpliwosci, w szczegdlnosci co do
doktadnej tresci rozkazu wydanego przez s$wiadka mijr. C., oraz do zamiaru

bezposredniego dokonania czyndéw przez oskarzonych, przyczyn zgondéw oraz



28

urazdbw doznanych przez poszkodowanych, nieprawidtowosci w dziataniu
mozdzierza, ustalenia przyczyn btednej trajektorii granatéw, z ktérych niektore
opadty na zabudowania potozone przy wiosce N. na niekorzyS¢ oskarzonego, w
sytuacji gdy z powodow omowionych w niniejszej apelacji, powyzszych watpliwosci
usungc sie nie da. oraz poprzez wysuniecie btednych wnioskdw, iz nieudowodnione
fakty mozna zastgpi¢ ,logikg i doswiadczeniem zyciowym” Sadu oczywiscie na
niekorzys¢ oskarzonych, zamiast zastosowacC ogoélng regute k.p.k. - in dubio pro
reo”.
Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 438 pkt 3) k.p.k., wyrokowi zarzucit btgd
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wptyw na
treS$¢ orzeczenia, poprzez
.1, uznanie, iz oskarzony chor. rez. A. O. dziatat w zamiarze bezposrednim,
podczas gdy:
i) nie znajduje to odzwierciedlenia w materiale dowodowym zgromadzonym
w sprawie, w szczegodlnosci wyjasnien oskarzonych oraz samego $swiadka mjr. C.
przy jednoczesnym zdeprecjonowaniu faktu, ze chor. rez. O. nie byt on obecny
podczas wskazywania celu przez wyzej wskazanego przez mjr. C., natomiast
jedynym obecnym przy pokazywaniu na mapie kierunku celi byt por. B., oraz
- co wyklucza mozliwos¢ przypisania mu winy umysinej oskarzonemu chor. rez. A.
O. podczas popetnienia czynu i w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz
oskarzonemu nie mozna przypisaC przestepstwa z art. 343 § 2 k.k., jako iz
omawiany wystepek moze zosta¢ popetniony jedynie z winy umysinej;
2. btedne uznanie, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy umozliwia
przyjecie, iz mjr O. C. rozkazu ostrzelania wniosek nie wydat, podczas gdy
catoksztatt prawidtowo ocenionych dowoddéw, w szczegodlnosci w osobach
Swiadkdw wskazanych w zarzutach dotyczgcych przeprowadzenia dowodoéw,
jednoznacznie uzasadnia uznanie, iz sporny rozkaz zapadt we wskazanej przez
oskarzonych tresci”.

Wobec powyzszego, na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1
k.p.k., wniesli o zmiane skarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonego
chor. A. O. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie, w razie niepodzielenia

argumentacji Skarzgcego, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k.
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o uchylenie skarzonego wyroku w catosci i przekazanie Wojskowemu Sgdowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Obronca st. szer. rez. D. L. — adw. K. B. na podstawie art. 444 k.p.k. w

zwigzku z art. 425 § 1 i 2 k.p.k. zaskarzyt w/w  wyrok
w czesci dotyczgcej tegoz oskarzonego w catosci na jego korzysc.

Na podstawie art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 i 2 k.pk,
zaskarzonemu w pkt. lll sentencji wyrokowi zarzucit razgcg obraze przepisow
prawa materialnego i postepowania, ktére miaty wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.:

» 1. naruszenie art. 343 § 1 k.k. poprzez jego niezasadne zastosowanie
i przyjecie, iz oskarzony D. L. oddajgc strzaty w kierunku punktu dozorowego
(lepianki) wykonat rozkaz bezposredniego przetozonego
T. B. niezgodnie z jego trescig, skoro jednoczesnie WSO - jak wynika
z uzasadnienia orzeczenia (str. 32) - uznat, iz takie dziatanie oskarzonego
D. L. nalezy ttumaczy¢ wtasnie trescig rozkazu przetozonego dotyczgcego zblizenia
ostrzatu w poblize zabudowan wioski.

2. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegolnosci
wyjasnien ztozonych przez oskarzonego D. L. a takze pozostatych oskarzonych w
sprawie oraz zeznan swiadkow, ktérych prawidtowa analiza prowadzi do wniosku,
ze: D. L. nie miat zadnych podstaw, aby zaktada¢ obecnosc¢ ludzi w okolicy obiektu
( punktu dozorowego) wybranego przez niego do sprawdzenia celnosci WKM po
jego zacieciu;

- brak byto innego punktu dozorowego znajdujgcego sie w bezpiecznej
odlegtoéci od zamieszkatych zabudowan a jednocze$nie nadajgcego sie do
sprawdzenia celnosci WKM,;

- rozkaz wydany oskarzonemu D. L. przez bezposredniego przetozonego
plut. T. B., dotyczacy ostrzatu wzgdérz zawierat w swojej tresci obowigzek
sprawdzenia celnosci WKM po jego zacieciu, bez ktérej to czynnosci D. L. nie mogt

prawidtowo wykonac zadania;
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- obiekt dozorowy wybrany przez oskarzonego do sprawdzenia celnosci
karabinu znajdowat sie w wyznaczonym jemu sektorze prowadzenia ognia tj. na
prawo od wioski;

3. naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. poprzez brak
wszechstronnego wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy dotyczgcych zarowno
strony przedmiotowej i podmiotowej czynu, a w szczegdlnosci w zakresie motywacji
oraz umysinosci bgdz jej braku w dziataniach oskarzonego w kontekscie zasad
dyscypliny wojskowej, a takze ewentualnych skutkbw prawnych braku sprawdzenia
celnosci karabinu jako zachowania oznaczajgcego niewykonanie rozkazu oraz
sprzeniewierzeniu sie prawidtowo interpretowanemu w danych okolicznosciach
poleceniu”.

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego D. L. od

zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt Ill. sentencji zaskarzonego wyroku.

Obronca st. szer. rez. D. L. — adw. W. D. na podstawie art. 646 k.p.k. w
zwigzku z art. 444 k.p.k. w zwigzku z art. 425 § 1 i 2 k.p.k. zaskarzam w/w wyrok w
catosci na korzys$¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 646 k.p.k. w zw. z art. 427 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2
k.p.k., zaskarzonemu wyrokowi, co do czynu zarzucanego oskarzonemu D. L.,
opisanego w pkt Ill. sentencji wyroku zarzucit razgcg obraze przepiséw
postepowania, ktora miata wptyw na tres¢ orzeczenia, {j.:

1. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci wyjasnien
ztozonych przez oskarzonego oraz wyjasnien plut. T. B., z ktérych jednoznacznie
wynika, ze decyzja o przeniesieniu ognia z wyznaczonego rozkazem plut. T. B.
terenu znajdujgcego sie za zabudowaniami gospodarskimi nalezgcymi do B. S., tj.
wzgorz znajdujgcych sie za tymi zabudowaniami, po ich prawej stronie, na obszar
znajdujacy sie przed tymi zabudowaniami wynikata z faktu, iz oskarzony D. L. nie
widziat w jaki sposob uktadajg sie pociski z WKM na ostrzeliwanych, odlegtych o ok.
2000 metrow wzgorzach, a majgc na wzgledzie to, ze WKM jest bronig
nieprecyzyjng oraz to, ze

w drodze na miejsce zdarzenia WKM obstugiwany przez oskarzonego ulegt
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zacieciu, ktore zostato przez niego usuniete w warunkach polowych, oskarzony
chciat mie¢ pewnos¢, ze rozkaz otrzymany od plut. T. B. wykonuje w sposob
prawidtowy i zgodny z jego trescig i w zwigzku z tym dokonat strzelania prébnego
przyjmujgc za dozor (punkt odniesienia) jedyny nadajgcy sie do tego obiekt, tj.
lepianke - budynek gospodarski, znajdujgcy sie w bezpiecznej odlegtosci od
zabudowan, w ktorych mogli przebywac ludzie, upewniajgc sie, ze prowadzgc
ostrzat wzgdérz bez jakichkolwiek przyrzadéw optycznych umozliwiajgcych
obserwacje uktadajgcych sie pociskdéw, rzeczywiscie wykonuje otrzymany rozkaz a
obstugiwana przez oskarzonego bron funkcjonuje prawidlowo po usunieciu
niedawnego zaciecia, co skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku i btedne przyjecie, ze przeniesienie ognia
prowadzonego z WKM-u przez oskarzonego, z wyznaczonego rozkazem plut. T. B.
terenu na obszar znajdujgcy sie przed w/w lepiankg - budynkiem gospodarskim,
byto dziataniem niezgodnym z trescig otrzymanego przez oskarzonego rozkazu i
wypetniato znamiona czynu z art. 343 § 1 k.k;;

2. naruszenie art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1) k.p.k. w zw. z art.
7 k.p.k. poprzez brak wszechstronnego wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy
dotyczgcych strony przedmiotowej i podmiotowej czynu w kontekscie mozliwosci
odmiennej oceny dziatania oskarzonego, oraz oceny stopnia szkodliwosci
spotecznej czynu, ktora w Swietle tresci rozkazu wydanego oskarzonemu przez plut.
T. B., rzeczywistych intencji towarzyszgcych oskarzonemu w chwili przenoszenia
ognia ze wzgorz na teren przed lepiankg, brakiem negatywnych konsekwenciji, w
postaci szkbd na mieniu lub  osobach, ktére moglty powstac
w wyniku takiego dziatania oskarzonego oraz faktem wykonania otrzymanego
rozkazu, byta znikoma”.

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty, na podstawie art. 646 k.p.k. w zw.
z art. 437 § 1 k.p.k. wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego D. L. od
zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt Ill. sentencji zaskarzonego wyroku;

ewentualnie
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2. uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie czynu zarzucanego
oskarzonemu D. L. i przekazanie sprawy sagdowi l-ej instancji do ponownego

rozpoznania”.

W toku rozprawy apelacyjnej prokurator podtrzymat zarzuty i wnioski
pisemnej apelacji, wniést o nieuwzglednienie apelacji obroncow. Obroncy
oskarzonych wniesli o uwzglednienie ich apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
|. Pierwszym, zasadniczym problemem, ktorym nalezato sie zajgc, to zarzut obrazy
art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.40 § 1 pkt 7 k.p.k. (apelacja obroncy t. B.) i art.
41 § 1 k.p.k. (apelacja obroncow A. O.). Gdyby bowiem pierwszy z tych zarzutow
(obraza art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.), okazat sie uzasadniony, to dalsze procedowanie
bytoby bezprzedmiotowe, gdyz nalezatoby stwierdzi¢, iz zaistniata bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, a to obligowatoby Sad Najwyzszy do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia, bez potrzeby oceny innych zarzutéw i ich wptywu na

tre$¢ wyroku.

W drugim przypadku, to jest braku obiektywizmu Sadu, nalezy zbada¢, czy
rzeczywiscie doszto do wydania zaskarzonego orzeczenia przez sedziego, ktory z

mocy prawa, lub na wniosek powinien byt by¢ wytgczony od orzekania.

Uzasadnieniem obrazy wskazanych przepisow ma by¢ fakt, ze sedzia
przewodniczgcy na rozprawie, w postepowaniu przygotowawczym, wydat w
stosunku do wowczas podejrzanych A. O. i L. B. postanowienia o przedtuzeniu
stosowanego wobec nich tymczasowego aresztowania, po czym, w toku instancji,
wczesniej zastosowane Srodki zapobiegawcze zostaty zamienione na inne, mniej
dolegliwe. Wskazane okolicznosci zdaniem obroncéw wytgczaty obiektywizm
sedziego, bowiem ,brat on udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone”, a
przez to ,miat juz wczesniej wyrobiong opinie na temat winy oskarzonych” (cyt. z
apelacji obroncy L. B.), czy tez sedzia, ktéry przedtuzat stosowanie aresztu ,, musiat
dokonac¢ ,przedsadu”, a w konsekwencji przesgdzi¢ o winie oskarzonych” (cyt. z

apelacji obroncow oskarzonego A. O.).
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W ocenie Sgdu Najwyzszego oba zaprezentowane zarzuty nie sg

uzasadnione.

Co do wylgczenia sedziego od udziatu w sprawie z mocy prawa ( art. 40 § 1
pkt 7 k.p.k. - iudex inhabilis ).

W zaistniatym stanie faktycznym wskazana w apelacjach kwestia nie budzi
watpliwosci zarébwno w doktrynie prawa, jak i jego praktyce wynikajgcej z

orzecznictwa.

Przyjmuje sie, ze ,udziat w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone”, to
udziat w wydaniu wyroku lub postanowienia co do gtbwnego przedmiotu procesu,
jak réwniez udziat w rozstrzygnieciu kwestii incydentalnej, jezeli kwestia ta wraca
do ponownego rozpoznania (patrz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10
marca 1997 r., sygn. akt V KZ 24/97 OSNKW 1997, nr 7 — 8, poz. 63).

Istotg zakazu, o ktorym mowa w art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., a wiec przepisu, ktéry
gwarantuje sedziemu bezstronnos¢, jest unikniecie sytuacji, w ktérej bratby on
udziat (ponownie) w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone, a sprawa

przekazana do ponownego rozpoznania.

Postanowienia o0 zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec
wymienionych wczesniej podejrzanych nie zostaty w toku instancji uchylone i
sprawa nie zostata przekazana do ponownego rozpoznania, a zatem sedzia nie
brat i nie mogt bra¢ udziatu w orzekaniu ponownym w przedmiocie tymczasowego
aresztowania tych osob, poniewaz kwestia ta zostata ostatecznie rozstrzygnieta
przez sad odwotawczy. Btad obroncow polegat na tym, ze utozsamili oni
postanowienie w przedmiocie tymczasowego aresztowania z wyrokiem skazujgcym.

Tego typu rozumowanie jest nieporozumieniem.

Wypowiedz sgdu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, to uznanie, ze
dla zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania niezbedne jest zastosowanie
wiasnie tego $rodka zapobiegawczego w sytuacji, gdy zebrane w sprawie dowody

wskazujg na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo.
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Wydanie wyroku skazujgcego zas, to — méwigc najkrécej — uznanie winy, a wiec
catkowita pewnosc¢, bez jakichkolwiek watpliwosci w tym zakresie, a zatem dla
wydania takiego wyroku nie jest wystarczajgce ,duze prawdopodobienstwo”

popetnienia przestepstwa.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nie byto tez powodow wytgczenia sedziego w
oparciu o art. 41 k.p.k., a wiec z powodu okolicznosci, ktére mogtyby wywotac

uzasadniona watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w rozpoznawanej sprawie.

Podstawg wytgczenia sedziego w trybie wskazanego przepisu jest wykazanie, ze
zaszta okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co
do jego bezstronnosci, przy czym wniosek taki musiatby byé zgtoszony przed
rozpoczeciem przewodu, gdyz zgtoszony pdzniej obligowatby sad do pozostawienia
go bez rozpoznania, chyba ze przyczyna wytgczenia powstata lub stata sie stronie

wiadoma dopiero po rozpoczeciu przewodu sgdowego (art. 41 § 2 k.p.k.).

Fakt uczestniczenia przewodniczgcego rozprawy Ww posiedzeniach
przedmiotem, ktérych byty kwestie zwigzane z tymczasowym aresztowaniem byt
oczywisty i wynikat z akt sprawy, zatem strony nie mogty o tym nie wiedzie¢. Nie
budzi tez watpliwosci, ze przed otwarciem przewodu strony nie zgtosity zadnych
wnioskow dowodowych (patrz protokét rozprawy z dnia 9 stycznia 2013 r.), nie ma
zatem watpliwosci, ze zarzut obrazy art. 41 § 1 k.p.k. jest spdzniony i tym samym

nie moze by¢ brany pod uwage.

Niezaleznie jednak od tego stwierdzenia, wobec wagi rozpoznawanej sprawy,
Sad Najwyzszy uwaza za celowe wskazac nie tylko na niezasadnos¢ postawionych

zarzutéw z przyczyn formalnych, ale rowniez merytorycznych.

Branie udziatu sedziego w rozpoznawaniu sprawy w sytuacji, gdy wczesniej
orzekat w przedmiocie tymczasowego aresztowania, samo przez sie nie stwarza
podstawy do wytgczenia sedziego na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. Bytoby to mozliwe
jedynie w sytuacjach wyjagtkowych, przyktadowo woéwczas, gdyby sedzia w
postanowieniu o0 tymczasowym aresztowaniu wypowiadat sie w sposob
kategoryczny w kwestii winy podejrzanego. Sytuacji takiej nie byto, bowiem w tresci

uzasadnienia postanowienia o przedtuzenie aresztu nie ma zwrotéw $wiadczgcych
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o stronniczosci sedziego i jego przekonaniu o winie. Stwierdzono wowczas jedynie
tyle, ze zebrane w sprawie dowody , wskazujg na duze prawdopodobienstwo”
(zwrot ustawowy — art. 249 § 1 k.p.k. odnoszacy sie do wszystkich Srodkéw

zapobiegawczych), iz podejrzani popetnili przestepstwo.

Nalezy zauwazy¢, ze Sgd Odwotawczy orzekajgc o zamianie tymczasowego
aresztowania na inne srodki zapobiegawcze nie podwazyt tej oceny dowodow, a
jedynie uznat, ze potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania nie
wymaga stosowania aresztu, bowiem wystarczajgce bedag inne, mniej dolegliwe

Srodki zapobiegawcze.

Omawiane zagadnienie nie budzi watpliwosci w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ( patrz np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2003
r, sygn. akt Il KKN 400/01, czy z dnia 29 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V KK
206/13 — odpowiednio LEX nr 75380 i LEX nr 1396088 ).

Podobne orzeczenia w omawianej kwestii zapadaty przed Europejskim
Trybunatem Praw Cziowieka, ktory generalnie uznawat, Zze orzekania w
przedmiocie tymczasowego aresztowania nie mozna utozsamia¢ z dokonaniem
przedsgdu w kwestii ostatecznego rozstrzygniecia co do sprawstwa i winy
oskarzonego (por. wyrok ETPC z 24 sierpnia 1993 r. w sprawie 139224/88 Nortier
przeciwko Holandii), bowiem rozstrzygniecie o zastosowaniu izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego nie zawiera oceny winy oskarzonego, ale wylgcznie
prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego mu czynu (por. wyrok ETPC z 24
maja 1989 r w sprawie 1086/83 Hauschild przeciwko Danii). Dalsze kwestie

poruszane w apelacjach obrohcéw oskarzonych B., O. i B.

Przed szczegdtowym odniesieniem sie do tych kwestii niezbedna jest uwaga
dotyczgca metodologii przyjetej przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego

orzeczenia.

Respektujgc wymogi tre$ci uzasadnienia orzeczenia jakie ustawodawca
sformutowat w art. 457 § 3 k.p.k. pod adresem sgdu odwotawczego, z uwagi na — z
jednej strony — drobiazgowos¢ sporzgdzonych apelacji i ich niekiedy przesadng

kazuistykg oraz — z drugiej strony — ogodlnikowos¢ i powtarzalnos¢ zarzutéw, a
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takze ich ilos¢ (ponad 40), Sgd Najwyzszy w swoim uzasadnieniu w znaczgcej
czesci omowi je fgcznie, w sposob zbiorczy nie odnoszgc sie expressis verbis do
wskazanych przez poszczegdlnych obroncéw. Nastepnie, omoéwi zarzuty

jednostkowe, wtasciwe dla poszczegolnych srodkéw odwotawczych.

Wskazany sposob uzasadnienia wyroku wydanego przez Sad Odwotawczy
jest zgodny z praktykg sgdowg (patrz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
marca 2009 r., sygn. akt Il KK 276/08 — LEX nr 491347) oraz - jak sie wydaje -
bedzie bardziej przejrzysty.

Wszyscy obroncy oskarzonych, B., O. i B., w swoich apelacjach podnoszg,
ze Wojskowy Sad Okregowy bezzasadnie, tamigc w szczegodlnosci zasady
wyrazone w art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. uznat za wiarygodne zeznania mjr. O. C.
oraz za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonych: ppor. t. B., chor. rez. A. O. i plut.
rez. T. B.

Obroncy ci wywodzg, ze $wiadek O. C. zeznawat nieprawde, bowiem ,, miat
osobisty interes w podtrzymywaniu korzystnej dla siebie wersji wydarzen”, jego
zeznania stojg w sprzecznosci z zeznaniami niektorych sSwiadkow (zostali
wymienieni w apelacjach). W szczegolnosci obroicy odnosili sie do zeznanh
wymienionego swiadka, ktore ztozyt na rozprawie w dniach 11 kwietnia i 5 czerwca
2013 r., a z ktérych to zeznan, a konkretnie oswiadczenia, miato wynikaé, ze
niewiele juz pamieta ze zdarzen, ktore miaty miejsce w dniu 16 sierpnia 2007 r.

Przed szczegdtowym omowieniem oceny dowoddéw osobowych, ktorej
dokonat Sad w zaskarzonym wyroku, na marginesie, wskazac nalezy, ze Swiadek
O. C., wczesniej wystepujgcy w charakterze oskarzonego, zostat prawomocnie
uniewinniony od stawianego mu wéwczas zarzutu, ze w dniu 16 sierpnia 2007 r.
wydat rozkaz ostrzelania wioski N.

Oczywiscie, sad karny nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu i
samodzielnie rozstrzyga zagadnienia faktyczne i prawne (art. 8 k.p.k.), a zatem fakt
ten nie mogt by¢ automatycznie przejety przez sad rozpoznajgcy sprawe ponownie
i tak sie tez nie stato, bowiem ocenie dowodu z zeznan swiadka O. C. poswiecit
kilkanascie stron swojego uzasadnienia. W swoich rozwazaniach Sad odniost sie
do wszystkich kwestii podnoszonych w apelacjach obroncéw. Rozwazania te i
wyciagniete z nich wnioski oraz zakres i sposob argumentacji Sgd Najwyzszy
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podziela w catej rozciggtosci. Wbrew zarzutom zawartym w apelacjach nie
dopatrzyt sie w orzeczeniu Sadu | instancji naruszenh zasad wyrazonych w art. 5 § 2
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 193 § 1 k.p.k., czy art. 410 k.p.k.,

Odnoszac sie do zeznan swiadka, ktore wedtug niektorych obroncow nie
zastugiwaty na wiare réwniez i z tego powodu, ze O. C. na poczatku przestuchania
przed Sadem stwierdzit, iz moze juz wielu szczegotdéw zdarzenia nie pamietaé, a co
spowodowato, ze ztozony zostat nawet wniosek o przestuchanie go z udziatem
biegtego. Wniosek ten nie zostat uwzgledniony i chociaz nie uczyniono z tego
zarzutu w apelacji, to warto stwierdzi¢, ze byt on catkowicie nieuzasadniony,
bowiem w odniesieniu do mjr. O. C.nie stwierdzono zadnych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 192 § 2 k.p.k., a wiec takich, ktére pozwalatyby kwestionowac
zdolnosci swiadka do odtwarzania przez niego postrzezen. Poczyniona na
poczatku przestuchania uwaga swiadka nie moze dziwi¢, bowiem od zdarzenia, do
ztozenia przez niego zeznan przed Sadem, mineto prawie sze$¢ lat. Mimo tych
uwarunkowan, jak wskazuje lektura protokotdéw zeznan O. C. Swiadek ten ztozyt
obszerne relacje (poswiecono im dwa terminy rozprawy), odpowiedziat na
wszystkie pytania Sadu i stron oraz odnidst sie do odczytanych mu zeznan
ztozonych w postepowaniu przygotowawczym. Z tych powoddéw zarzut, ze zeznania
Swiadka O. C., to dowdd ,mniej wartosciowy”, jest catkowicie nietrafny, podobnie
jak twierdzenie obrohcow, ze Swiadek O. C. miat interes prawny w zeznawaniu
nieprawdy, bowiem to samo mozna by powiedzie¢ o wyjasnieniach oskarzonych.

Wojskowy Sad Okregowy, jak juz stwierdzono bardzo drobiazgowo i
obszernie przeanalizowat zeznania O. C. W zwigzku z tym nie ma potrzeby
powtarzania wszystkich uzytych przez Sad argumentéw w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, a stwierdzajgcych ze zastugiwaty one na wiare. Nalezy
natomiast odnies¢ sie do weztowych kwestii dotyczgcych tego zagadnienia.

Kwestig kluczowg jest tre$¢ rozkazu precyzujgcego sposéb postepowania
oskarzonych udajgcych sie na miejsce zdarzenia.

Jak ustalit Wojskowy Sad Okregowy poza wyjasnieniami oskarzonych, w
zasadzie zadna inna osoba, w szczegolnosci obecna w sztabie w trakcie
wydawania rozkazu, nie wskazywata kategorycznie, ze trescig polecenia byto

ostrzelanie wioski N. Dla swiadkéw przestuchanych na temat tresci rozkazu nie byto
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watpliwosci, ze zadaniem dowodzonego przez ppor. L. B. pododdziatu byto udanie
sie na miejsce uszkodzenia pojazdu (inna grupa miata go ewakuowaé¢ do bazy),
celem wzmocnienia przebywajgcych w poblizu N. Zotnierzy polskich i
amerykanskich, przeszukanie wzgoérz na zachdéd od drogi V. w kierunku
miejscowosci K., gdzie prowadzity slady ucieczki napastnikow, ewentualnie, w
przypadku zagrozenia, nawigzanie z nimi walki oraz zademonstrowanie sity
bojowej przy pomocy mozdzierza M 98 - dotyczyto innej grupy bojowej dowodzonej
przez ppor. A. P . Ustalajgc te okolicznosci Sad wskazat na zeznania kilkunastu
swiadkéw (s. 12 - 22 wyroku), podkreslajgc, ze sg one nie tylko zgodne z
zeznaniami O. C., ale réwniez konsekwentne i ze nie ma miedzy nimi istotnych
rozbieznosci.

Wbrew zarzutom autorow apelacji Wojskowy Sgd Okregowy zauwazyt i
odniost sie do odmiennych (nielicznych) zeznan swiadkéw, ktorzy zeznawali nieco
inaczej niz ci, ktérym Sad dat wiare oraz do wyjasnien oskarzonych twierdzgcych, iz
krytycznego dnia wykonywali rozkaz przetozonego.

Odmawiajgc wyjasnieniom oskarzonym dania wiary Sad nie tylko powotat sie
na relacje swiadkow, ktére uznat za przekonujgce, ale réwniez (przede wszystkim)
wskazat na istotne i wielokrotnie zmieniane (w obliczu nowych okolicznosci)
wyjasnienia . B., A. O. i T. B., ich wzajemng sprzecznosc¢, a takze nielogicznosc
('s.23 — 35 akt sprawy ).

Wymownym tego przykladem jest fakt, ze oskarzeni ci poczgtkowo, tuz po
zdarzeniu, przedstawiali zupetnie inne powody uzycia broni, a mianowicie twierdzili,
iz uzyli jej, bowiem zostali zaatakowani przez rebeliantéw. Wersja ta, w Swietle
oczywistych dowoddéw wsrdd, ktorych byly zeznania licznych Swiadkéw, bardzo
szybko okazata sie catkowicie niewiarygodna i dlatego zostata zmieniona na inng, a
mianowicie sugerowanie, ze ich dziatanie byto wykonaniem rozkazu mijr. O. C.

Ustosunkowujgc sie do zarzutéw autoréw apelacji dotyczgcych rzekomo
popetnionych btedéw w ustaleniu faktéw zwigzanych z tre$ciag wydanego rozkazu
nalezy wskazac¢ na okolicznosci, ktore sg w sprawie bezsporne, a mianowicie, ze
dziatanie oskarzonych miato miejsce na wschod od drogi V., a wiec w kierunku
odwrotnym, niz wskazano w rozkazie oraz ze uzyty zostat zupetnie inny rodzaj

mozdzierza, a mianowicie o symbolu LM 60 D, ktéry pozostawat na wyposazeniu
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grupy dowodzonej przez ppor. . B., a nie M 98 o wiekszej sile razenia, a wiec
bardziej nadajgcego sie do demonstraciji sity, ktéra byta przewidziana w rozkazie O.
C.

Co do naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i innych przepisow procedury
karnej (art. 193 § 1 k.p.k. i art. 410 k.p.k.).

Zaréwno nauka, jak i orzecznictwo zgodne sg, co do tego, iz art. 5 § 2 k.p.k.
adresowany jest do sadu, a nie stron, a zatem dla oceny czy zostat naruszony
zakaz in dubio pro reo nie sg miarodajne watpliwosci zgtaszane przez strone, ale
jedynie to, czy sad meriti rzeczywiscie powzigt watpliwosci co do ocenianych w
sprawie dowodow, a mimo to ich nie usunat.

Wynikajgce z materialu dowodowego sprawy rézne wersje wydarzen — jak w
sprawie niniejszej - nie sg robwnoznaczne z niedajgcymi sie usung¢ watpliwosciami,
bo w takim przypadku sad zobowigzany jest do dokonania ustaleh na podstawie
swobodnej oceny dowodow, a wiec okreslic, ktéry z wzajemnie sprzecznych
dowodow zastuguje na wiare, a ktéry tego waloru nie ma (patrz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. akt Il KK 308/10, LEX nr
686681).

Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych nie moze zatem sprowadzac sie do
samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego przez skarzgcego, lecz
powinien wskazywaé, jakich konkretnie uchybien dopuscit sie sad pierwszej
instancji oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy.

Przenoszgc te uwagi na tre$¢ zarzutow sformutowanych w apelacjach Sad
Najwyzszy stwierdza, ze Wojskowy Sgd Okregowy nie uchybit omawianej zasadzie,
a argumentacja obroAcow ma jedynie polemiczny charakter, bowiem nie polega
ona na analizie i podwazaniu ustalen Sagdu, lecz jedynie jej gotostownemu
zaprzeczeniu, bez szerszej argumentacji. W szczegdlnosci nie podano jakich
konkretnie btedéw w ocenie dowoddéw dopuscit sie Sad, poza tylko ogdlnym
wskazaniem, ze poszczegolny, wskazywany przez nich dowdd mogitby podwazyc
przyjety stan faktyczny sprawy.

Przy okazji zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. obroincy oskarzonego chor. rez. A.
O., a zwilaszcza obronca ppor. £. B. podnie$li, ze na mapie opracowanej w

systemie elektronicznym Falcon View nie byto oznaczen NFA, a wiec napiséw
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dodatkowo wskazujgcych miejsca wytgczone od ostrzatu. Okolicznos¢ ta, zdaniem
obroncow, wprowadzata oskarzonych w btgd odnosnie miejsc, w ktére nie mozna
byto strzelac.

Obroncy watku tego nie rozwijajg sugerujgc jednoczesnie, ze okolicznosc¢ ta
mogta miec€ zwigzek z tragicznym w skutkach ostrzatem zabudowan.

W zwigzku z tym zarzutem niezbedne bedzie nawigzanie do faktow.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze oskarzeni nie mieli prawa niczego
ostrzeliwaé, a ewentualnie mogli uzy¢ mozdzierza w przypadku bezposredniego
zagrozenia. Ponadto, mapa, o ktdérej mowa przeznaczona byta dla ppor. A. P.
dowodzgcego plutonem ogniowym wyposazonym w mozdzierz M 98, ktory (w
przeciwienstwie do mozdzierza LM 60, pozostajgcego na wyposazeniu plutonu
dowodzonego przez oskarzonego ppor. t. B.) miat byé uzyty w celu
zademonstrowania sity bojowej przez ostrzelanie wzgoérz potozonych w poblizu
wioski N. Na mapie tej byly tez oznaczone miejsca (zabudowania) zakreslone na
czerwono, ktore nalezato omingé prowadzgc ostrzat. Nie naniesiono wspomnianego
oznaczenia, ale ten fakt w zaden sposob nie wigzat sie z czynami, ktérych dopuscili
sie oskarzeni, bowiem, co nalezy raz jeszcze podkresli¢, to nie oni mieli uzy¢
mozdzierza (chyba ze w szczegdlnych okolicznosciach, ktére nie nastgpity), a
pluton dowodzony przez ppor. A. P., ktéry jednak zadnego ostrzatu nie prowadzit.
Co do obrazy art. 7 k.p.k.

Przekonanie sgdu o wiarygodnosci jednych dowoddow i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego miedzy innymi wtedy, gdy:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej catoksztattu okolicznosci
sprawy (art. 410 k.p.k.),

- stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajgcych zaréwno na
korzysé¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

- jest wyczerpujgco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (patrz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2007 r., Il KK 271/06 OSN w SK 2007, poz. 209 ).

Innymi stowy, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow sgd orzekajgcy
rozstrzygajagc o winie bagdz niewinnosci oskarzonego kieruje sie witasnym

przekonaniem, ktére pozostaje tak diugo pod ochrong art. 7 k.p.k., jak dtugo nie
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zostanie wykazane, iz opart sie bgdz na okolicznosciach nie ujawnionych w toku
postepowania sgdowego, bgdz tez ujawnionych, ale ocenionych wbrew zasadzie
prawidtowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.

Argumentacja obrohcow podnoszgcych ten zarzut w ocenie Sadu
Najwyzszego ma jedynie polemiczny charakter, przy czym sposéb prowadzenia
polemiki nie polegat na analizie i ocenie argumentacji sgdu meriti, lecz ograniczat
sie do zanegowania jego argumentacji i przedstawienia wtasnych ocen materiatu
dowodowego oraz wynikajgcych z niego podstaw do ustalen faktycznych. W
szczegolnosci nie wykazano w jaki sposéb reguta wyrazona w art. 7 k.p.k. zostata
naruszona w odniesieniu do konkretnych dowodow. Dla skutecznosci srodka
odwotawczego niezbedne jest, aby wskazywat, w ktérych momentach rozumowanie
Sadu byto sprzeczne z zasadami logiki, doswiadczeniem zyciowym, czy
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego.

Tymczasem, skarzgcy ograniczyli swg polemike z kwestionowanym
orzeczeniem i jego uzasadnieniem do zanegowania ocen i ustalen Sadu oraz
przedstawienia wiasnych, opierajgcych sie dodatkowo jedynie na fragmentach tych
dowodow, a konkretnie wyjasnieniach oskarzonych, czy zeznaniach swiadkow.
Doda¢ tez nalezy, ze w apelacjach wyrazane w nich poglady i oceny sg
jednostronne, bowiem pomijajg te, ktore z punktu obrony sg niekorzystne.

Takie wyizolowanie dowodow niekorzystnych dla oskarzonych dotyczyto
zwlaszcza ,gtbwnego sSwiadka”, bowiem powotywano sie na niektore jego
stwierdzenia podczas rozpraw (o czym byta juz mowa wyzej), jak rowniez zeznan -
przyktadowo, takich swiadkéw, jak: por. M. J., kpt. M. M., szer. R. K., P. K., M. B., K.
B., A. P. (zeznania z 12 listopada 2014 r.), czy A. B. (zeznania z dnia 3 grudnia
2013 r.).

Do wszystkich tych zeznan Wojskowy Sad Okregowy odnidst sie w swoim
uzasadnieniu i wskazat z jakich powoddéw nie daje im wiary (patrz s. 33 i dalsze
wyroku).

Obroncy w swoich srodkach odwotawczych chociaz bez wyjagtku wskazywali,
ze Sad w zaskarzonym wyroku naruszyt zasade swobodnej oceny dowodéw, to
jednak zarzuty ich byly ogdolne, bez podania konkretow, ktére mogtyby podwazacé

ustalenia Wojskowego Sadu Okregowego.
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Tylko w apelacji obroncéw A. O. obraze wskazanego przepisu powigzano
dodatkowo z ustaleniami w zakresie obrazen ciata u pokrzywdzonych i sprawnosci
technicznej broni uzytej krytycznego dnia.

Kwestie te zostang omdéwione w dalszej czesci uzasadnienia.

Wracajgc zas do pierwotnego watku rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze zarzuty
zawarte w apelacjach sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami Sgdu wyrazonymi
w zaskarzonym wyroku i nie wskazujg konkretnych uchybien w zakresie logicznego
rozumowania i doswiadczenia zyciowego, ktérych miatby sie dopusci¢ Wojskowy
Sad Okregowy. Nie zawierajg tez przekonujgcych argumentoéw oraz analizy btedow.
ktérych miatby sie dopusci¢ Sad. Sad Najwyzszy nie widzi tez istotnych brakéw
uniemozliwiajgcych ocene jako$ci uzasadnienia wyroku.

Obroncy oskarzonego A. O. zarzucajg Wojskowemu Sagdowi Okregowemu,
ze ten rozstrzygnagt kwestie obrazen ciata u pokrzywdzonych, a takze ustalit
przyczyne zgonu niektérych z nich, dysponujgc jedynie niejednoznaczng opinig
biegtego lekarza dr. C. Z. ( obraza art. 193 § 1 kp.k. w zw. z art. 7 k.p.k.).
Stwierdza tez , ze przez to Sad uznat, iz owe obrazenia , byty spowodowane
dziataniami oskarzonych”.

Nie podzielajgc trafnosci tego zarzutu przede wszystkim nalezy stwierdzi¢,
ze oskarzonemu (A. O.) bronionemu przez tych autoréw apelacji przypisano
wykonanie rozkazu niezgodnie z jego trescig, bez jakichkolwiek nastepstw, a wiec
nie obarczono go skutkami zdarzenia.

Kwestia stwierdzenia u pokrzywdzonych skutkdw w postaci smierci i obrazen
ciatla, wbrew zastrzezeniom obrohcow tez nie opierata sie na jednej i to jak
stwierdza sie w apelacji, niekonkretnej opinii.

Wojskowy Sad Okregowy dysponowat, bowiem na te okolicznosé
nastepujgcymi dowodami: zeznaniami swiadkéw udzielajgcych ofiarom zdarzenia
pierwszej pomocy, materiatem fotograficznym zwiok, kartami stanu zdrowia
rannych kobiet i ich skroconymi historiami chordob ze szpitala w B., dokumentacjg
(uzyskang w trakcie procesu) z leczenia rannych w Wojskowym Instytucie
Medycznym w Warszawie wsrod, ktorej byty m. inn. zdjecia RTG oraz opinig
wymienionego biegtego, ktéra byta uzupetniana. W Swietle tych faktow nalezy
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stwierdzi¢, ze Sad dysponowat wszystkimi dowodami, ktére mozna bylo w tej
sprawie uzyskac.

Trzeba podkresli¢ i to, ze ofiary ostrzatu - wyznawcy Islamu - z przyczyn
religijnych i kulturowych, a takze panujgcego w Afganistanie klimatu, zostaty
pochowane tuz po ich smierci i nie byto realnej mozliwosci zbadania zwtok na
miejscu, nie mowigc juz o przeprowadzeniu ich sekcji.

Opinia biegtego jest jasna, nie zawiera sprzecznosci, ani istotnych Iuk
pozwalajgcych skutecznie podwazyc jej ustalenia i wnioski, rowniez dla stron, ktére
przed Sadem | instancji nie wnioskowaty o powotanie innego eksperta. Biegty, jak
wynika z jego opinii uzupetniajgcej nie byt jedynie w stanie kategorycznie
wypowiedzie¢ sie na temat rodzaju ran doznanych przez pokrzywdzonych —
szarpane, postrzatowe, czy odtamkowe, bowiem zostaty one przed ich dokfadnym
zbadaniem chirurgicznie zaopatrzone i ten fakt, jak rowniez w wynik leczenia zatart
charakterystyke doznanych przez pokrzywdzonych urazéw.

Wskazana ,niepetnos¢” opinii nie mogta mie¢ jednak zadnego znaczenia dla
istoty omawianej kwestii, jak réwniez zgtaszanych watpliwosci co do zwigzku
przyczynowego pomiedzy zdarzeniem, a jego skutkami, bowiem krytycznego dnia
nie zdarzyto sie nic takiego, co pozwalatoby przyjgc¢, ze smierC i obrazenia ciata u
pokrzywdzonych wywotane zostaty innymi czynnikami, niz ostrzat z broni, ktérg
posiadali oskarzeni.

W sprawie powotano kilka zespotow biegtych, a mianowicie z zakresu
badania broni, amuniciji i balistyki.

Obronca oskarzonego t. B. (pkt 4 apelacji) i obroncy oskarzonego A. O. (pkt
4 apelacji) zarzucili Sgdowi, ze nie wzigt pod uwage okolicznosci, ze zaréwno
mozdzierz LM 60, jak i amunicja nie byly sprawne, gtdwnie dlatego, iz wystrzelone z
niego pociski miaty zbyt duzy rozrzut. Pierwszy z obroncéw swoje twierdzenie
opierat o opinie biegtych (bez podania szczegdtéw), zarzucajgc dodatkowo Sgdowi
~wypetnianie luk” w materiale dowodowym , za pomocg wiasnych rozwazan i
wnioskow”. Z kolei obroincy A. O. powotywali sie na zeznania $wiadkéw P. K. i M. B.,
ktorzy mieli wskazywac, ze pierwsze wystrzelone z mozdzierza pociski padaty na

wzgoérza za wioskg, a jeden z nich trafit w zabudowania.
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Oba powotane zarzuty sg zbyt ogélne zeby mozna byto uznaé je za zdolne
realnie podwazy¢ ustalenia Wojskowego Sagdu Okregowego zawarte w
zaskarzonym wyroku.

Wojskowy Sad Okregowy szczegodtowo przeanalizowat okolicznosci ostrzatu
Z mozdzierza i ustalit, opierajgc sie o opinie biegtych i zeznania licznych swiadkow,
ze doszto do ostrzelania wioski i zdarzenie to nie byto przypadkowe (s. 9 wyroku i
dalsze). W swojej opinii biegli wykluczyli wady broni i amunicji moggce powodowac
znaczgce zaktdcenia trajektorii lotu pociskow.

Nalezy zauwazy¢, ze w czasie rozprawy zadna ze stron nie zgtaszata uwag,
czy zastrzezen do wydanych opinii, jak réwniez nie wyjawita woli powotanie innych
biegtych.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze Sad rozpoznajgcy sprawe po raz
drugi, powotat biegtego z Wojskowej Akademii Technicznej z zakresu fotogrametrii i
teledetekcji (techniki, ktére na podstawie zdje¢ pozwalajg odtworzy¢ ksztaity,
rozmiary i wzajemne potozenie obiektow w terenie), ktdéry opracowat wirtualny
model rzezby terenu ostrzatu, znajdujgcych sie tam zabudowan, jak rowniez szkic
sytuacyjny charakterystycznych obiektéow i punktéw oraz ich wzajemne
usytuowanie. Opinia ta, odtworzona na rozprawie, byta dodatkowym dowodem
przydatnym w rozwazaniach dotyczgcych okolicznosci uzycia mozdzierza,
widocznosci miejsc padania pociskow i mozliwosci prowadzenia obserwaciji.

Wszyscy obroncy sugerujgcy duzy rozrzut pociskdw wystrzeliwanych z
mozdzierza majacy by¢ spowodowany wadami broni i amunicji (nie podano jakiego
rodzaju) pomijajg okolicznos¢ najwazniejszg, ktdéra temu zaprzecza, a mianowicie
faktowi, ze na polecenie plut. T. B., po oddaniu kilku wystrzatéw (pociski padaty
wowczas na wzgorza), polecit skrocic nastawy mozdzierza do odlegtosci 1100
metrow, co spowodowato, ze pociski zaczety padac¢ w okolicy zabudowan. Ustalen
tych dokonali biegli na podstawie wtasnych wyliczenh, ale réwniez opierajgc sie na
dokumentacji sporzadzonej na miejscu zdarzenia w postaci szkicéw i protokotéw
ogledzin oraz badajgc bron i amunicje, jak rowniez w wyniku probnych strzelan.

Wskazani przez obroncow A. O. swiadkowie w zadnym stopniu nie mogg by¢
dowodem wspierajgcym twierdzenie, ze mozdzierz, czy amunicja do niego byty

wadliwe. Swiadkowie ci nie wypowiadali sie bowiem w ogdle na te okolicznosé, bo i



45

skad mieli o tym wiedzie¢, a jedynie zeznali, iz widzieli, ze pociski padaty na
wzgorze, a jeden z nich (by¢é moze) spadt na wioske.
Inne zarzuty.

Wskazywanie przez obroncow, ze uzyty przez mjr. O. C. w trakcie
wydawania rozkazu zwrot ,przeczesa¢ z moskow” miat oznaczac, ze w celu
zademonstrowania sity ogniowej, uzyte miaty by¢ dwa mozdzierze, jest
nieprzekonujgce.

Obroncy . B. i A. O. twierdzg, ze ich poglad wspierajg zeznania chor. J. W. i

por. M. M.
Siegajgc do zrdédet, czyli relacji obu tych swiadkow w zaden sposéb nie mozna byto
potwierdzi¢ postawionej przez autoréw apelacji tezy. Zeznania sg bowiem bardzo
ogolne oraz mato kategoryczne i Zzaden sposob nie pozwalaty na wysnucie
wskazanego wniosku. | tak, swiadek J. W., bedgc w pomieszczeniu, gdzie
wydawany byt rozkaz, styszat rozmowe mijr. O. C. z oskarzonymi L. B. i A. O. i
stowa dowaodcy, ktory ,mdéwit cos o punktach obserwacyjnych w rejonie wzgorz oraz
stwierdzit, ze majg przeczesac te goéry ( podkr. SN ) z ,moskéw. Swiadek nie byt w
stanie sprecyzowac, czy chodzito o dwa mozdzierze, bowiem, jak zeznat Zotnierze
mowigc ,moski” mieli na uwadze z reguty mozdzierz o symbolu M 98, chociaz,
niekiedy, zdarzato sig, ze to okreslenie odnosito sie do mozdzierza LM 60.

Réwnie mato konkretne byty zeznania swiadka M. M., ktory z zastyszanej
rozmowy zapamietat, ze pluton dowodzony przez ppor. . B. ma za zadanie ,,
obstawic teren i potozy¢ ogien na punkty obserwacyjne potozone na wzgorzach.

Niezaleznie, jak interpretowaé zeznania przywotanych swiadkow z catg
stanowczoscig nalezy przyjac, iz ze strony mjr. O. C. nie padty stowa o ostrzelaniu
wioski.

Przy okazji odnoszac sie do zarzutu (apelacje obroncéw t. B. i A. O.),
twierdzagcych ze Sad nie ustalit miejsca ustawienia mozdzierza LM 60, a zatem nie
mozna byto okresli¢, czy strzelajgcy z tej broni miat mozliwos¢ obserwowania
miejsca padania pociskéw, nalezy stwierdzi¢, Zze nie jest ono uzasadnione.
Okolicznos¢ ta zostata bowiem ustalona przez Wojskowy Sad Okregowy w W. (s.

38 i 39 wyroku) i co wazniejsze wykazat, ze byto ono widoczne dla ostrzeliwujgcego.
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Kwalifikacja prawna czynéw — dotyczy oskarzonych: ppor. L. B., chor. rez. A.
O.iplut.rez. T. B.

Wszystkim trzem oskarzonym przypisano popetnienie przestepstwa
przeciwko zasadom dyscypliny wojskowej polegajgcego na wykonaniu rozkazu
niezgodnie z jego trescig, kwalifikowanego przez to, ze sprawcy dziatali wspdlnie i
popetnili przestepstwo, o ktérym mowa w art. 343 § 2 k.k. Oskarzonemu plut. rez.T.
B., dodatkowo, wystepek nieostroznego obchodzenia sie z bronig wojskowg i przez
to nieumysine spowodowanie skutkow, o ktorych mowa w art. 354 § 2 k.k.

Z ustalen Wojskowego Sadu Okregowego, ktére Sad Najwyzszy w petni
akceptuje wynika, ze oskarzeni dopuscili sie aktu niesubordynacji zachowujgc sie
wbrew wydanemu im osobiscie poleceniu przez dowddce mjr. O. C., ale rowniez
niezgodnie z trescig rozkazow ogoélnych, sformutowanych na pismie i dotyczgcych
wszystkich zotnierzy wchodzgcych w sktad Polskiego Kontyngentu Wojskowego w
Afganistanie. Przepisy te szczegdtowo przedstawiono i omoéwiono w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Rozkaz wydany w TOK ustnie i bezposrednio do oskarzonych byt jasny i w
zaden sposob nie dotyczyt ani miejsca, ani okolicznosci, w jakich doszto do uzycia
broni. Podobnie byto, jezeli chodzi o przepisy dotyczgce Polskiego Kontyngentu
Wojskowego, a wynikajgce z rozkazu jego Dowddcy (patrz s. 43 i dalsze wyroku).

Jak napisat Sgd w swoim uzasadnieniu, po wyjezdzie w miejsce zdarzenia,
oskarzeni postepowali samowolnie, wbrew rozkazowi mjr. O. C. i obowigzujgcych
ich zasadom postepowania, a w szczegdlnosci zasadom uzycia broni. Przede
wszystkim odstgpiono od rozpoznania terenu we wskazanym im kierunku, a rozkaz
uzycia mozdzierza nastgpit w sytuacji, gdy nie byto zadnego realnego zagrozenia.
Te dwie zasadnicze dla oceny zdarzenia okolicznosci nie budzg watpliwosci i w
zaden sposob nie mogg by¢ podwazone w swietle zebranych dowodow.

Obronca oskarzonego ppor. £. B., co prawda twierdzi, ze jego mandat
~Skorzystat ze swobody dziatania danej mu przez mjr. C. ...” (pkt.11 apelacji), ale —
CO jest oczywiste — mogt tak postgpi¢ jedynie w szczegolnych okolicznosciach,
ktore mogty polega¢ wytacznie na zaistnieniu sytuacji zagrazajgcej dowodzonemu
przez niego pododdziatowi, czego - co réwniez nie moze budzi¢ zadnej watpliwosci

w Swietle faktéw - nie byto.



47

Mimo zatem braku zagrozenia chor. rez. A. O. wydat plut. T. B. polecenie otwarcie
ognia z mozdzierza, ktory je wykonat (zlecajgc to obstudze ), a najstarszy rangg w
tym pododdziale, ppor. L. B., wiedzgc i widzac, iz podwiadni postepujg bezprawnie,
nie zareagowat i nie uchylit, bgdz nie zmienit tego rozkazu, do czego miat prawo na
podstawie pkt. 20 Regulaminu Ogdélnego Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej.

Przypisujgc oskarzonym popetnienie przestepstwa z art. 343 § 2 k.k. Sad
pierwszej instancji przyjat, ze miato ono miejsce w formie kwalifikowanej wytgcznie
przez fakt, iz sprawcy dziatali wspdlnie. Sad nie przypisat zadnemu z nich
wywotania , powaznej szkody”, a zatem podnoszony przez prokuratora Naczelnej
Prokuratury Wojskowej na rozprawie przed Sgdem Najwyzszym zarzut, ze skutki
zdarzenia w postaci Smierci i obrazen ciata 0sob cywilnych powinny obcigzac
wszystkich, a nie tylko plut. rez. T. B., jest z gruntu nietrafny. Nalezy podkresli¢ raz
jeszcze, ze zadnemu z oskarzonych skazanych za przestepstwo okreslone w art.
343 § 2 k.k. nie przypisano takich nastepstw, a jedynie plut. rez. T. B. za zupetnie
inne przestepstwo, popetnione indywidualnie, a mianowicie nieostrozne uzycie
mozdzierza w trakcie kierowania ostrzatem (art. 354 § 2 k.k.).

Przypisujgc popetnienie tego przestepstwa Wojskowy Sad Okregowy
wykazat na czym polegato nieostrozne uzycie broni wojskowej i dlaczego
oskarzony powinien byt przewidzie¢ tego skutki (' s. 52 — 54 wyroku ).

Ustalenie to i jego uzasadnienie Sad Najwyzszy akceptuje.
Wymiar kary.

Tylko obroinca oskarzonego plut. rez. T. B. podnidst w apelacji zarzut obrazy
art. 438 pkt. 4 k.p.k., to jest razgcej niewspdtmiernosci kar jednostkowych i kary
tagcznej. Mimo to, z uwagi na fakt, ze obroiAcy pozostatych oskarzonych kwestionujg
wine swoich mandatéw uznaé nalezy, zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k., Zze wniesione
przez nich $rodki odwotawcze dotyczg catosci wyroku, a zatem rdéwniez
orzeczonych kar.

Odnoszgc sie do tych kwesti Sad Najwyzszy w petni podziela
rozstrzygniecie Wojskowego Sadu Okregowego i nie uznaje by orzeczone kary byty
razgco surowe. Wrecz przeciwnie sg one adekwatne do wagi popetnionych czynow
i w petni uwzgledniajg zardbwno okolicznosci obcigzajgce sprawcéw, jak i tagodzace.

Do tych drugich zaliczono przede wszystkim stwierdzong u oskarzonych — poza
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chor. rez. A. O. — ograniczong w znacznym stopniu poczytalnos¢ w zakresie
kierowania swoim postepowaniem, bedgcg skutkiem warunkoéw i okolicznosci, w
ktorych petnili stuzbe, jak rowniez zdarzenia, ktore miaty miejsce tuz przed, a
mianowicie dwa zamachy na polskich Zotnierzy, z ktorych jeden zakonczyt sie jego
Smiercig oraz dotychczasowym, nienagannym postepowaniem oskarzonych w
stuzbie i poza nig. Okolicznosci te Sad pierwszej instancji uznat za niezwykle
istotne przy orzekaniu kar, ale jednoczesnie, z uwagi na szereg wazkich
okolicznosci obcigzajgcych nie widziat mozliwosci ztagodzenia ich ponad to, co
uczynit. Przede wszystkim Sad zwrdcit uwage na fakt, ze poprzez swoje dziatanie
oskarzeni w sposob razgcy naruszyli dyscypline wojskowg wykonujgc rozkaz
dowddcy kompanii sprzecznie z jego istotg (intencjg). Postuszenstwo rozkazom i
ich wykonanie zgodnie z wolg rozkazodawcy jest istotg dyscypliny wojskowej oraz
fundamentem prawidtowego dziatania kazdej, a wiec rowniez i polskiej armii.

Na dodatek oceniajgc obiektywnie okolicznosci zdarzenia oskarzeni podjeli
dziatania lub im nie sprzeciwili sie, nie bedac bezposrednio zagrozonymi zadnym
niebezpieczenstwem.

W przypadku plut. rez. T. B. okolicznoscig obcigzajgcg byly dodatkowo
(nieumysine) skutki jego dziatania. Nalezy tez zauwazyC, ze orzeczone kary za
popetnienie przestepstwa niewiele tylko odbiegajg od ustawowego, minimalnego
zagrozenia i sg zdecydowanie ponizej gornych progdéw przewidzianych za
przypisane im przestepstwa.

Obraza art. 318 k.k. — zarzut sformutowany przez obronce oskarzonego plut.
rez. T. B. (dotyczy pierwszego przypisanego mu czynu).

Zdaniem obronhcy w przypadku tego czynu Wojskowy Sad Okregowy powinien byt
uznac, ze oskarzony wykonywat rozkaz przetozonego chor. A. O., a zatem, zgodnie
z art. 318 k.k. nie popetnit przestepstwa.

Argumentem na potwierdzenie tego stwierdzenia ma by¢ to, ze , oskarzony
Borysiewicz miat prawo przypuszczaé, iz wydany mu przez chor. O. rozkaz,
niezanegowany przez stojgcego obok ppor. B. — jest zgodny z ostatecznymi
rozkazami majora C. ...".

Odnoszac sie do tych kwestii przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze

oskarzony plut. rez. T. B. byt w trakcie odprawy w TOK i styszat tre$¢ rozkazu mijr.
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O. C., ktéry w zadnym zakresie nie nakazywat ostrzelania zabudowan. Twierdzenie,
ze bedgc na odprawie u dowodcy kompanii byt tylko biernym jej uczestnikiem,
ktorego nie dotyczg wydawane wowczas polecenia, jest nieuzasadnione, chociazby
dlatego, ze gdyby rzeczywiscie miato tak byc, to nie bytby wzywany na te odprawe.
Ponadto, oskarzony z racji wieloletniej stuzby wojskowej znat przepisy dotyczgce
zasad uzycia broni, w tym zasad szczegdtowych obowigzujgcych zotnierzy
wchodzgcych w sktad Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Afganistanie. Bedgc
na miejscu zdarzenia oskarzony nie spotkat sie z Zzadng sytuacja, ktéra
wymagataby uzycia sity, a zatem wiedziat, ze wydany mu rozkaz jest bezprawny i
dlatego nie powinien byt go wykonywac.

Art. 318 k.k. nie w kazdej sytuacji zwalnia Zotnierza od odpowiedzialnosci,
ktéry dopuszcza sie czynu bedgcego wykonaniem rozkazu. Wyjatkiem jest sytuacja,
w ktorej wykonujgcy rozkaz umys$lnie popetnia przestepstwo (w tym przypadku
okreslone w art. 343 § 1 k.k.), jak to miato miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Mowigc krotko ustawodawca nie uznat nieprzystajgcej do wspétczesnosci
teorii  ,Slepych bagnetow”, a wiec bezwzglednego postuszenstwa rozkazowi,
niezaleznie od jego charakteru.

Wskazania Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 14 marca 2011 r.,
sygn. akt WA 39/11.

Zarzut obrazy przepisu z art. 442 § 3 k.k. podniesli obroncy oskarzonego chor. rez.
A. O. ( pkt 3 apelacji).

Ogodlnie stwierdzono, iz obraza wskazanego przepisu nastgpita , przez
zaniechanie wypetnienia zalecen kierunkowych Sgadu Najwyzszego, a tym samym
zaniechanie ustalenia, kto personalnie ponosi odpowiedzialno$¢ za nalezyty brak
tgcznosci w dniu 16 sierpnia 2007 r., bowiem z catg pewnoscig nalezy wykluczyc,
aby za brak tgcznosci miat ponosi¢ odpowiedzialnos¢ pomocnik dowodcy plutonu tj.
chor. rez. A. O”.

Uzasadnienie tego zarzutu jest lakoniczne i niezbyt jasne. Sprowadza sie
do konkluzji, ze skoro mjr. O. C. kontaktowat sie z zotnierzami bedacych na miejscu
zdarzenia, w tym z oskarzonym ppor. t. B., to wiedziat ,0 dziataniach
podejmowanych w obszarze N., jak rowniez wydania przez niego konkretnego

rozkazu, z ktérego nastepnie sie wycofat”.
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Obroncy w zadnym stopniu nie usitowali wyjasni¢ w jaki sposob problemy z
tgcznoscig miaty obcigzac¢ bronionego przez nich oskarzonego.

Przed odniesieniem sie do poruszonej kwestii, z uwagi na jej wage
wynikajgcg z faktu, Zze wskazania sgdu odwotawczego co do dalszego
postepowania sg wigzgce dla sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego
rozpoznania (art. 442 § 3 k.p.k.), nalezy odnies¢ sie do poruszonego zarzutu
szerzej, nizby to wynikato z zarzutow apelaciji.

| tak, wszystkie wskazania Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 14
marca 2011 r. (s. 53 — 54 oraz 65) zostaty wypetnione przez Sad, ktéry ponownie
rozpoznawat sprawe (zobacz s. 7 — 9, 37 i 12 — 39 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Nalezy jednoczes$nie zauwazyc¢, ze wsrdéd wskazan Sgdu Najwyzszego nie
ma takiego, o ktorym mowa w apelacji obroncow A. O., a zatem zarzut
sformutowany w punkcie 3 $rodka odwotawczego jest bezprzedmiotowy.
Niezaleznie od tego stwierdzenia trzeba tez zauwazy¢, ze wadliwie dziatajgca
tacznos¢ w zadnym zakresie nie obcigzata oskarzonego A. O.

Obraza art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
w zw. z art. 4 k.p.k.

Zdaniem obroncy prawo do rzetelnego procesu i zasada obiektywizmu
zostaty przez Wojskowy Sgd Okregowy naruszone przez to, ze niekiedy w
uzasadnieniu wyroku uzywat wobec swiadka mjr. O. C. okreslenia ,, pomawiany”,
zamiast ,, Swiadek” oraz poprzez ,, bezkrytyczne przyjecie, iz oskarzeni uzgodnili ze
sobg linie obrony...”.

Na temat oceny zeznan swiadka O. C., jak rowniez wyjasnien oskarzonych
byta juz mowa i nie ma powodu wracania do tych zagadnien ponownie, poza tylko
stwierdzeniem, ze ocene te Sad Najwyzszy akceptuje.

Jezeli zas chodzi o uzywang sporadycznie terminologie okreslajgcg swiadka,
to nie sposob w zadnym stopniu wysnu¢ wniosku, ze Sad traktowat wyjasnienia
oskarzonych nieobiektywnie.

Odnoszac sie do apelacji oskarzyciela publicznego, wniesionej na niekorzysc
wszystkich oskarzonych zauwazy¢ nalezy, ze podniesione w niej oba zarzuty

sprowadzajg sie do atakowania tego samego ustalenia sgdowego.
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Zdaniem skarzgcego btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku polegat na btednym uznaniu przez sad pierwszej instancji, ze okreslone
zachowania trzech pierwszych oskarzonych (przekazanie ppor. A. P. dodatkowych
wspotrzednych celow przez oskarzonych B. i O., poinformowanie chor. K. przez
oskarzonego B. oraz poinformowanie kpt. J. przez oskarzonych B. i O., ze celem
wyjazdu patrolu tgczonego ztozonego z 1 plsz i dziatonu ogniowego jest ostrzelanie
trzech wiosek) nie wskazywato, ze ci oskarzeni mieli zamiar zaatakowania
miejscowosci lub obiektu niebronionego z posiadanego przez 1 pluton szturmowy
mozdzierza LM 60 D podczas, gdy prawidlowa ocena catosci zebranych w
przedmiotowej sprawie dowodow uzasadniata stwierdzenie, ze taki zamiar posiadali
oraz na btednym uznaniu przez sad pierwszej instancji, ze strzaty oddane z
wielokalibrowego karabinu maszynowego przez oskarzonego L. stanowity strzaty
ostrzegawcze kierowane na wzgorza, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego materiatlu dowodowego wskazuje na fakt, ze strzaty byty kierowane
w zabudowania cywilne w zamiarze atakowania obiektow niebronionych.

Natomiast obraze przepiséw postepowania karnego (art. 410 k.p.k. oraz art.
7 k.p.k.) skarzgcy wywodzit z nieuwzglednienia przez sgd orzekajgcy catoksztattu
ujawnionych w toku rozprawy gtdwnej okolicznosci i dowolng ocene
przeprowadzonych dowodow przemawiajgcych na niekorzys¢ oskarzonych
wskazujgcych na posiadanie przez nich zamiaru ostrzelania zabudowan cywilnych
oraz przewidywania przez nich i co najmniej godzenia sie na ostrzelanie
niebronionych obiektéw, a takze na wystgpienie skutkbw w postaci ciezkich
uszczerbkow na zdrowiu i Smierci ludnosci cywilne;.

Uzasadniajgc zarzuty apelacji w odniesieniu do trzech pierwszych
oskarzonych prokurator zaznaczyt, ze Swiadkowie kpt. M. J. i chor. G. K. styszeli z
ust oskarzonego chor. A. O., ze pluton szturmowy, do ktérego przydzieleni byl
oskarzeni jedzie na akcje w celu ostrzelania trzech miejscowosci. Autor apelacji nie
wskazuje z jakiego mozdzierza miano strzelaé, ale twierdzi, iz nie mogt to byc
mozdzierz o symbolu M 98, bowiem oskarzeni nie mieli zadnego wptywu na jego
uzycie, a jego dysponentem byt ppor. A. P.

Ponadto, zdaniem oskarzyciela publicznego okolicznoscig wskazujgcg na

przestepczy zamiar oskarzonych jest rowniez i to, ze dwa dodatkowe cele
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przekazanego przez O. nie zostaty wytworzone w TOK, albowiem wspétrzedne tych
celow skfadaty sie z szesciu cyfr zamiast 10 i byly mniej doktadne od pierwotnych
pieciu celéw potwierdzonych przez kpt. A. B. W konkluzji tego stwierdzenia
prokurator twierdzi, ze ,wspoétrzedne te mogty (podkr. SN) by¢ jedynie wymyslone
przez zotnierzy 1 plutonu szturmowego w celu zrealizowania zamiaru zaatakowania
miejscowosci lub obiektu niebronionego”.

Autor apelacji wywodzit, ze skoro oskarzeni znali site razenia mozdzierza LM
60, to tym samym co najmniej przewidywali i godzili sie ze skutkami, ktére moze
wywotac jego uzycie.

Odnoszgc sie do poruszonych kwestii nalezy stwierdzi¢, ze byly one
przedmiotem rozwazan Wojskowego Sgdu Okregowego (s. 31-33 wyroku). Sad
analizujgc wskazane w apelacji dowody osobowe uznat, Zze sg one na tyle
niejednoznaczne, ze nie mogty stanowi¢ podstawy skazania oskarzonych za
zarzucang im zbrodnie. Sgd Najwyzszy podzielit to stanowisko.

Ustosunkowujgc sie do dowodow wskazanych przez prokuratora, majgcych
potwierdzaé oskarzenie, trzeba zauwazy¢, ze mimo iz w trakcie odprawy
prowadzonej przez oskarzonego chor. A. O. jej uczestnicy stali od niego w
niewielkim oddaleniu, to ich relacje dotyczgce przebiegu odprawy roznity sie miedzy
sobg i to w duzym stopniu. Nawet jak styszeli i relacjonowali to samo, to jednak
réznie interpretowali stowa oskarzonego.

| tak, ppor. A. P. relacjonujgc stowa A. O. styszat, ze mowit on do zotnierzy
plutonu szturmowego, ze pojadg przeszukac i przetrzepac kilka wiosek, zastrzegt
sie jednak, iz wypowiedzi tej nie odebrat jako ich ostrzelania.

Prowadzacy odprawe nie mowit o jakie wioski moze chodzi¢ i nie stawiat
obstudze mozdzierza zadnych zadan.

Swiadek por. M. J. wypowiedz o przetrzepaniu wiosek uznat za zart. $wiadek
st. szer. P. W. styszat wypowiedz A. O., ktory méwit, ze jadg tam, gdzie Rosomak
wjechat na mine i majg ostrzelaC trzy wioski z mozdzierza M 98. Pdzniej, gdy
ustyszat wystrzaty i rozpoznat, ze strzela mozdzierz LM 60, byt zdumiony. St. kpr. S.
N., gdy zorientowat sie, ze strzela sie z mozdzierza LM 60, pomyslat ,ze to
demonstracja sity, bowiem pocisk spadt za wioskg na odlegtos¢ okoto 1000 m,

podobne zeznania ztozyt Swiadek kpr. G. K., dodajgc, ze gdy obserwowat przez
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jakis czas ostrzat widziat pociski artyleryjskie, ktore spadaty w zabudowania.
Wiedziat tez, ze to ppor. A. P. ma gridy (wspotrzedne celéw), do ktérych miano
strzelaC z mozdzierza M 98.

Niezaleznie od przytoczonych zeznan $Swiadkéw, ktérzy wedtug autora
apelacji miaty przemawia¢ za tym, ze oskarzeni sg winni zarzucanych im czynow,
nalezy przywotac jeszcze innych swiadkdéw, a mianowicie st. kpr. S. P. i st. szer. S.
H. Pierwszy z wymienionych zeznat, ze stbw oskarzonego A. O. nie zrozumiat jako
ostrzatl wioski, a ich rozpoznanie. Swiadek wiedziat tez, ze ogien ma byé
prowadzony z mozdzierza M 98, ktory miat ostrzela¢ punkty obserwacyjne, ktorych
wspotrzedne posiadat ppor. A. P. O tym, ze nie byto mowy o ostrzale zabudowan
zeznali tez Swiadkowie: st. szer. P. R., st. szer. P. Z.. Oceniajgc te dowody, z uwagi
na ich znaczgce réznice w opisie wypowiadanych stow przez chor. A. O., stusznie
Sad w zaskarzonym wyroku nie przyjat zamiaru bezposredniego lub ewentualnego,
ktérym mieli sie kierowa¢ oskarzeni, bowiem wskazane przez oskarzyciela w
apelacji dowody w postaci zeznan swiadkéw nie byty jednoznaczne. Nie ma tez
przekonujgcych dowodow, ze o zamiarze Swiadczyt réwniez fakt przekazanie
wspotrzednych, ktére wedtug przypuszczen prokuratora zostaty wymyslone.
Poglady wyrazone w apelacji nalezato zatem potraktowacé jako ,autorskg” wersje
oskarzyciela, ktorej co prawda nie da sie catkowicie wykluczy¢, ale w Swietle
zebranych dowoddw, réwniez z catg pewnoscig potwierdzic. W tej sytuacji
Wojskowy Sad Okregowy zmuszony byt postgpi¢ zgodnie z zasadg wyrazong w art.
5 § 2 k.p.k., zwtaszcza, ze w opinii biegtego z zakresu broni, amunicji i balistyki
dotyczgcej mozdzierzy wynika, ze gdyby celem strzelajgcych byt wspomniany
przyczotek, to w jego rejonie winno upas¢ 16 — 20 granatow mozdzierzowych z 24
wystrzelonych, a upadto kilka.

W odniesieniu do oskarzonego L. prokurator zarzucit wyrokowi dowolng
ocene dowodow przemawiajgcych na niekorzys¢ tego oskarzonego w postaci
zeznan szeregu swiadkow i przez to btedne ustalenie, Zze strzaty oddane z karabinu
maszynowego stanowity strzaly ostrzegawcze, podczas gdy prawidtowa ocena
zgromadzonego materiatu dowodowego wskazuje na fakt, ze strzaty z karabinu
maszynowego oddane przez oskarzonego L. kierowane byty w zabudowania

cywilne w zamiarze zaatakowania obiektu niebronionego.
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W uzasadnieniu apelacji prokurator oceniajgc oskarzonego L. jako
doswiadczonego zotnierza w obstudze karabinu maszynowego przypisat mu zamiar
zaatakowania niebronionych obiektow cywilnych w oparciu o dwie grupy dowodow,
zdaniem skarzgcego, btednie ocenionych przez sad orzekajgcy, podkreslajgc
jednoczesnie, ze w pojeciu ataku miesci sie ostrzat nieudany — niecelny. Pierwszg
grupg dowodow zdaniem skarzgcego popierajgcych zarzuty apelacji prokuratora to
zeznania st. kpr. S. N. o tym, ze oskarzony L. na jego zarzut, ze prowadzony przez
nich ogien trafia do wioski, gdzie sg kobiety i dzieci, odpowiedziat ,wtasnie do nich
strzelamy”, ktérym to zeznaniom w swoich wyjasnieniach ten oskarzony nie
oponuje.

Drugg grupg dowodow majgcych swiadczy¢ o zamiarze oskarzonego L.
zaatakowania niebronionego obiektu cywilnego to zeznania Swiadkéw st.
szeregowych M. W., J. G.i A. P.

W tym miejscu wyjasnic¢ nalezy, ze w uzasadnieniu apelacji nie ma zadnych
odniesien do zeznan sSwiadka A. P., a z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze
jego zeznania nie dotyczg strzelania z karabinu maszynowego przez oskarzonego
L. i dlatego nalezy przyjgC, ze zamieszczenie w zarzucie |.2. z apelacji prokuratora
nazwiska tego swiadka nastgpito przez pomyike, zamiast swiadka G. P., do ktérego
zeznan oskarzyciel odnosi sie w uzasadnieniu apelacji.

Wszystkie te dowody zostaty omowione w zaskarzonym wyroku. Sad
orzekajgcy dat wiare wyjasnieniom oskarzonego L., ze w sytuacji, gdy naprawiat z
kolegg zepsuty karabin maszynowy, na zarzut st. kpr. N., udzielit odpowiedzi
ironicznej, ktéra faktycznie nie byta potwierdzeniem jego zamiaréw. Sad pierwszej
instancji podkreslit, ze przerysowana ironia D. L. w momencie wypowiadania
analizowanych stow staje sie zrozumiata, jezeli zwazy¢, ze stowa te padty w chwili,
gdy oskarzony w ogole nie mogt strzela¢ z karabinu maszynowego z powodu
zaciecia broni i jej czesciowego roztozenia w zwigzku z tg awarig. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, ze nie tylko oskarzony L. w przedmiotowej sprawie postugiwat sie
swoiscie pojmowang ironig. Znana jest rowniez odpowiedz po zawiadomieniu o
ostrzale miejscowosci ,jaka wioska, bo nie wiemy ktérg usung¢ z mapy”, ktérej

autorstwo obroncy oskarzonych L. i O., nie wiedzieC dlaczego btednie przypisujg
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dowddcy TOC, skoro Sgd w wydanym wyroku na k. 20 uzasadnienia przypisat je
innej osobie (ppor. M. M.).

Sad pierwszej instancji analizowat takze zeznania $wiadkow, na ktorych to
zeznaniach prokurator opierat twierdzenie, ze strzaty z karabinu maszynowego
oddane przez oskarzonego L. kierowane byty w zabudowania cywilne w zamiarze
zaatakowania obiektu niebronionego (k. 35-36 uzasadnienia wyroku). Z relacji G. P.
wynika, ze oskarzony prowadzit ogien z karabinu maszynowego w Kkierunku
zabudowan, przy czym swiadkowi wydawato sie, ze ,strzaty idg do gory”. Takie
zeznania tego sSwiadka nie sg sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego, ze
wykonujgc rozkaz plut. B. strzelat nad zabudowaniami w strone wzgorz
znajdujgcych sie 1 km za tymi budynkami.

Swiadek M. W. zeznat, ze pociski z karabinu maszynowego uderzaty w
budynek (lepianke) lub trafiaty w okolice tego budynku, a oskarzony powiedziat mu,
ze oddat 2-3 serie w strone budynku. Z kolei swiadek J. G. zeznat, ze pociski
spadty w wiosce lub trafity w ziemie przy budynku wysunietym na prawo od innych
zabudowan. Takze zeznania tych Swiadkow nie sg sprzeczne z wyjasnieniami
oskarzonego L., ktory konsekwentnie wyjasniat, ze celowat ponizej budynku
(lepianki) i odniost takie wrazenie, ze bez jego zamiaru kilka pociskéw mogto trafi¢
w lepianke. Takie dowody w zderzeniu z bezspornymi ustaleniami faktycznymi, ze
przeprowadzone ogledziny nie potwierdzity trafien pociskbw z karabinu
maszynowego we wspomniany budynek ani w nikogo z ludzi, (czego nawet
prokurator nie zarzucit temu oskarzonemu), nie mogty doprowadzi¢ do uznania, ze
zamiarem zrealizowanym przez oskarzonego L. byto ostrzelanie niebronionego
obiektu cywilnego.

Nie do przyjecia jest to, ze tak doswiadczony Zotnierz (co przyznaje nawet w
apelacji oskarzyciel publiczny) majgc zamiar zaatakowania niebronionego obiektu
cywilnego, znajdujgcego sie w stosunkowo nieduzej odlegtosci, jak na mozliwosci
tego karabinu maszynowego, mimo wystrzelenia kilku serii nie trafia go nawet
jednym pociskiem a strzela najpierw ponad zabudowaniami do wzgdérz
znajdujgcych sie okoto 1 km za tymi zabudowaniami (wykonujgc rozkaz
oskarzonego B.), a nastepnie w ziemie przed tym budynkiem. Zatem Sad
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orzekajgcy zasadnie przyjat, ze oskarzony L. nie miat zamiaru zaatakowania
niebronionego cywilnego obiektu.

Apelacje ztozyli takze obroncy oskarzonego D. L.

Obronca oskarzonego L. adw. K. B. zarzucit wyrokowi obraze przepisow prawa
materialnego i postepowania. Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach wielokrotnie
podkreslat, ze postawienie w srodku odwotawczym jednoczesnie zarzutu obrazy
przepisOw postepowania i obrazy przepisbw prawa materialnego jest btedne.
Podniést to takze Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2012 r. (WA 39/11)
uchylajgcym w czesci wyrok Wojskowego Sadu Okregowego w W. z dnia 1
czerwca 2011 r. dotyczgcy oskarzonych B., O., B. i L. i przekazujgcym sprawe tych
oskarzonych do ponownego rozpoznania.

W tym wyroku na k. 27 uzasadnienia wyroku (ktére winno by¢ znane
stronom) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,zarzut obrazy prawa materialnego jest
mozliwy, co do zasady, jedynie wéwczas, gdy skarzgcy nie kwestionuje ustalen
faktycznych, bowiem obraza ta moze polegac¢ na btednej wyktadni zastosowanego
przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze na niezastosowaniu
okreslonego przepisu prawa materialnego w sytuacji, gdy jego zastosowanie jest
obowigzkowe. W zwigzku z tym, obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyng
zaskarzenia jedynie wtedy, gdy ma ona charakter samoistny, nie mozna mowic o jej
zaistnieniu, gdy watpliwosci orzeczenia upatruje sie w naruszeniu przepisow
postepowania”.

W pkt. 1 apelacji adw. K. . zarzucit naruszenie art. 343 § 1 k.k. poprzez jego
niezasadne zastosowanie i przyjecie, iz oskarzony L. oddajgc strzaty w kierunku
punktu dozorowego (lepianki) wykonat rozkaz bezposredniego przetozonego
niezgodnie z jego trescig, skoro jednoczesnie WSO - jak wynika z uzasadnienia
orzeczenia (s. 32) — uznat, iz takie dziatanie oskarzonego L. nalezy ttumaczyc¢
wiasnie trescig rozkazu przetozonego dotyczgcego zblizenia ostrzatu w poblize
zabudowan wioski.

Zarzut ten oparty jest na dwoch btednych podstawach, po pierwsze Sad
orzekajgcy nie przyjat, ze oskarzony oddawat strzaty w kierunku punktu
dozorowego przez co miat wykonac rozkaz przetozonego niezgodnie z jego trescia.

Sad pierwszej instancji w opisie czynu tego oskarzonego wskazat, ze niezgodnie z
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jego trescig wykonat rozkaz Dowddcy Polskiego Kontyngentu Wojskowego w ten
sposbb, ze wbrew zasadom uzycia sity, ktorych przestrzeganie nakazane byto tym
rozkazem, wykonujac polecenie otrzymane od plut. B. ostrzelania z karabinu
maszynowego terenu znajdujgcego sie za zabudowaniami gospodarskimi, ostrzelat
réwniez teren znajdujgcy sie poza obszarem wskazanym w poleceniu. W tym opisie
nie ma mowy o zadnym punkcie dozorowym, pojeciu utworzonym przez obronce w
tym punkcie zarzutu.

Po drugie, w zarzucie tym sugeruje sie, ze Sad przyjat, iz oskarzony L.
wykonat rozkaz przetozonego niezgodnie z jego trescig, a jednoczesnie w
uzasadnieniu sgd ttumaczyt takie zachowanie tego oskarzonego trescig rozkazu
przetozonego i to ma wynikac¢ z uzasadnienia wyroku zawartego na k. 32.

Ta sprzecznos¢ w dziataniu Sadu jawi sie jedynie na k. 2 i 5 omawianej
apelacji, w ktérej cytujgc fragment uzasadnienia wyroku z k. 32 jej autor pominat
maty, a jakze istotny fragment ,poza wydanym rozkazem”. Zatem bezsporne jest,
ze cytowany fragment uzasadnienia miat tres¢: na k. 32 uzasadnienia wyroku ,Tak
samo nalezy ttumaczy¢ zachowanie D. L., ktory poza wydanym rozkazem przeniost
ostrzat z WKM ponizej budynku, bo wtedy widziat (z pewnoscig efektowny) obraz
strzelania w postaci charakterystycznego rozprysku skat i ziemi”. Doda¢ nalezy i to,
ze Wojskowy Sgd Okregowy dziatanie oskarzonego niezgodne z rozkazem omowit
takze na k. 43 — 47 uzasadnienia wyroku.

Pozostate dwa punkty tej apelacji sg zbiezne z apelacjg adw. W. D. rowniez
obroncy oskarzonego L.

Obie apelacje podnoszg zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 w zw. z art. 424
k.p.k. i sprowadzajgcy sie do btednego (zdaniem skarzgcego) nie dania wiary
wyjasnieniom oskarzonego L., ze strzelat w celu sprawdzenia broni, po usunieciu
wczesniejszego zaciecia broni.

Trafnie Sad orzekajgcy nie dat wiary tym wyjasnieniom oskarzonego L.
szeroko na k. 30 uzasadniajgc swoje stanowisko. Sprawdzenia broni dokonuje sie
przed przystgpieniem do wykonywania rozkazu w miejscu niezagrazajgcym ludziom
i mieniu, a jednoczesnie dajgcym strzelajgcemu mozliwos¢ obserwacji rozrzutu
pociskbw od miejsca celowania. Tak doswiadczony zotnierz, na co powotujg sie

takze obroncy, winien wiedzie¢, ze strzelanie do wzgérz odlegtych o 2 km i
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zastonietych zabudowaniami gospodarskimi w celu sprawdzenia broni nie miato
najmniejszego sensu, gdyz nie mogt on obserwowacC miejsc upadku pociskow,
nadto prowadzenie ognia nad budynkami bez pewnosci sprawnosci broni, a tylko w
celu jej przestrzelenia stanowito powazne niebezpieczenstwo, gdyby rzeczywiscie
broh byfa niesprawna, to pociski zamiast we wzgorze mogty trafic w zabudowania.
To z wyjasnien oskarzonego L. wynika, ze widziat on w okolicy tych zabudowan
pojazd ciggnacy przyczepe, ludzi wychodzgcych z terenu zabudowan i stado
pasgcych sie zwierzat, dozorowane przez cziowieka. Dodac¢ nalezy, ze gdyby
rzeczywiscie ten oskarzony zamierzat przestrzeli¢ bron, to na obszarze gdzie byto
duzo skat i nierdwnosci terenu nie sposéb uznac¢, ze jedynym punktem dla
sprawdzenia celnosci ognia byt budynek gospodarczy (lepianka). Na koniec
wspomnieé nalezy, ze wersji oskarzonego o potrzebie sprawdzenia broni przeczy
takze to, ze tak doswiadczony Zotnierz wybierajgc jako punkt do przestrzelenia
broni owg lepianke, zapewne wielokrotnie by w nig trafit, a tego faktu nie
stwierdzono.

Wreszcie nalezy sie odnies¢ do zarzutu btednego uznania stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego L. jako nieznacznego. Zdaniem obrony
spoteczna szkodliwos¢ czynu oskarzonego byta znikoma.

Na k. 63 i 64 uzasadnienia wyroku Sad orzekajgcy uzasadniat dlaczego

uznat, ze spoteczna szkodliwos¢é czynu tego oskarzonego nie byta znaczna. Fakt
strzelania z karabinu maszynowego w tak bliskiej odlegtosci od zabudowan, gdzie
chwile wczesniej oskarzony widziat ludzi, w tak matej odlegtosci, ze on sam odnosit
wrazenie, ze mogt trafi¢ nieumys$inie ten budynek, nie pozwalat na przyjecie, ze
spoteczna szkodliwos¢ takiego czynu moze by¢ oceniona, jak chce tego obronca,
jako znikoma.
Konczac uzasadnienie nalezy krotko odnies¢ sie do pisemnych wnioskow
obroncéw i prokuratora zawartych w apelacjach, w ktérych postulowano
(alternatywnie) o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W swoich apelacjach obronicy i prokurator nie wskazali jednak okolicznosci,
ktore wymogtyby podjecie takiego rozstrzygniecia.
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Zebrane w sprawie dowody sg petne i nie ma zadnej realnej mozliwosci ich
uzupetnienia. Dowody te podlegaty jedynie ocenie, co zostato uczynione przez
Wojskowy Sad Okregowy. W wyniku ztozonych apelacji przez obroncéw wszystkich
oskarzonych Sad Najwyzszy dokonat oceny zaskarzonego orzeczenia, w
uzasadnieniu, ktérego podat — stosownie do tresci art. 457 § 3 k.p.k. — czym
kierowat sie utrzymujgc w mocy wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz dlaczego
zarzuty apelacji uznat za niezasadne.

Wobec powyzszego orzeczono, jak na wstepie.
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