Sygn. akt: WA 1/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Marek Pietruszyniski (uzasadnienie)

SSN Jan Bogdan Rychlicki (sprawozdawca)

Protokolant : Marcin Szlaga

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej pptk. Macieja Nowaka

w sprawie pptk. rez. M. B. oskarzonego z art. 231 § 2 k.k., art. 18 § 2 k.k. w zw. z
art. 233 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k., po rozpoznaniu w lzbie Wojskowej na
rozprawie w dniu 25 kwietnia 2017 r. apelacji wniesionej przez obroce od wyroku

Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. akt So. .../15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, a kosztami sgdowymi
postepowania odwotawczego, w tym optata w wysokosci 600 zt
(szesc¢set ztotych), obcigza oskarzonego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 5 grudnia 2016 r.
pptk. rez. M. B. zostat uznany za winnego tego, ze ,blizej nieustalonego dnia

grudnia 2008 r. na terenie Wojskowej Komendy Uzupetnien w C., bedac



funkcjonariuszem publicznym, przekroczyt swoje uprawnienia, w ten sposob, ze
pochodzgce z funduszu nagrdd dla pracownikow korpusu stuzby cywilnej WKU w C.
Srodki w kwocie 328,09 zt (netto), wyptacone podlegtej mu pracownicy cywilnej
wojska- A. B. — na podstawie rozkazu dziennego nr 117 z 17.12.2008 r. rzekomo
jako wyroéznienie-faktycznie przeznaczyt na zakup aparatu fotograficznego marki
,Olympus”, czynigc to w celu osiggniecia korzysci majgtkowej w postaci mozliwosci
osobistego korzystania z tego przedmiotu oraz dziatajgc na szkode interesu
publicznego w postaci prawidtowego gospodarowania mieniem wymienionego
funduszu” i za ten czyn, kwalifikowany z art. 231 § 2 k.k., skazany zostat na kare
roku pozbawienia wolnosci i 15 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda oraz
orzeczono przepadek korzysci majgtkowej 300 zt. Tym samym wyrokiem oskarzony
pptk. rez. M. B. zostat uznany za winnego tego, ze ,blizej nieustalonego dnia
pazdziernika 2010 r., a nastepnie w dniu 30 listopada 2010 r. na terenie Wojskowej
Komendy Uzupetnieh w C., dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, naktaniat A. B. do zatajenia prawdy w
trakcie sktadania zeznan w charakterze Swiadka, majgcych stuzy¢ za dowod w toku
postepowania przygotowawczego, prowadzonego przez Oddziat Zandarmerii
Wojskowej w L., pod sygnaturg akt Pg. S| .../10, w ten sposdb, ze sugerowat
wymienionej, aby w swoich zeznaniach zataita fakt kupna i przekazania mu aparatu
fotograficznego, nabytego ze $rodkéw finansowych pochodzgcych z funduszu
nagrod dla pracownikéw korpusu stuzby cywilnej zatrudnionych w WKU w C.” i za
ten wystepek - kwalifikowany z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. - zostat skazany na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jako kare tgczng
wymierzono oskarzonemu rok i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i jej wykonanie

warunkowo zawieszono na okres proby 2 lat.
Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego.

W apelacji zarzucit wyrokowi naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. oraz
btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mogty
mie¢ wptyw na jego tres¢ przez przyjecie: 1) ,wbrew zasadom prawidtowego
rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz rozstrzygajac na

niekorzy$¢ oskarzonego watpliwosci, ktoérych nie usunieto w postepowaniu



dowodowym, ze w nieustalonym dniu grudnia 2008 r. na terenie Wojskowej
Komendy Uzupetnieh w C. przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob, iz
pochodzgce z funduszu nagrod dla pracownikow srodki w kwocie 328,09 zt ( netto)
wyptacone A. B., rzekomo jako wyrdznienie, faktycznie przeznaczyt na zakup
aparatu fotograficznego marki ,Olympus” czynigc to w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej w postaci mozliwosci osobistego korzystania z tego aparatu oraz
dziatajgc na szkode interesu publicznego w postaci prawidtowego gospodarowania
mieniem funduszu nagréd, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego, w
tym zeznan A. B. i innych swiadkéw oraz ogledzin plikow graficznych (k. 1724-1725)
nie wynika, czy i z jakich srodkow i gdzie A. B. zakupita wspomniany aparat oraz
czy i kiedy przekazata go oskarzonemu, a nadto czy postugiwano sie nim do
wykonywania zdje¢ na terenie WKU w C., zwtaszcza, gdy z zeznan A. M. wynikato,
ze oskarzony posiadat aparat marki ,Olympus”, ktérym zaréwno on sam jak i
Swiadek wykonywali zdjecia na terenie WKU w C. (k.1762, 2021), swiadek S. R.
wykonywat na terenie WKU w C. zdjecia aparatem marki ,Olympus”, pozyczonym
od kolegi oraz przekazanym mu przez oskarzonego (k.1737), a z zeznan W. P.
ztozonych na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 r. (k. 1733 v) i podtrzymanych na
rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r. (k.1942) wynikato, iz aparat, ktérym
wykonywano zdjecia na terenie WKU w C. zostat zwrécony i byt przechowywany u
A. B., a zeznania jakie zlozyta A. B. w zakresie zakupu aparatu w zamian za
nagrode i przekazania go oskarzonemu sg nie tylko wewnetrznie niespdjne, ale w
wielu fragmentach catkowicie ze sobg sprzeczne, co nie pozwalatlo Sgdowi na
poczynienie na ich podstawie bezspornych ustalen faktycznych, 2) wbrew zasadom
prawidtowego rozumowania, wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz
rozstrzygajac na niekorzyS¢ oskarzonego watpliwosci, ktorych nie usunieto w
postepowaniu dowodowym, ze w blizej nieustalonym dniu pazdziernika 2010 r., a
nastepnie w dniu 30 listopada 2010 r. na terenie WKU w C. naktaniat A. B. do
zatajenia prawdy w trakcie skfadania zeznan w charakterze swiadka, sugerujgc,
aby w swoich zeznaniach zataita fakt kupna aparatu i przekazania go oskarzonemu,
podczas gdy sama A. B. zeznal, iz oskarzony wypytywat jg o tres¢ ztozonych
zeznan juz po jej przestuchaniach przez zandarmerie wojskowg i po powrocie do

pracy, ktérych to zeznan w pazdzierniku 2010 r. nie sktadata, a zlozyta je po raz



pierwszy w dniu 15 listopada 2010 r. i ponownie w dniu 1 grudnia 2010 r., a zatem
oskarzony nie mogt naktaniac jej ani w pazdzierniku 2010 r. do zatajenia prawdy w
trakcie skfadania zeznan w charakterze swiadka w toku postepowania
przygotowawczego, gdyz w pazdzierniku 2010 r. nie byta jeszcze przestuchiwana,
ani w dniu 30 listopada 2010 r., bowiem zeznania te byly juz przez nig w dniu 15
listopada ztozone. W konkluzji skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i

uniewinnienie oskarzonego od popetnienia przypisanych mu czynéw.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty apelacji sg efektem jednostronnej, naruszajgcej dyspozycje art. 7
k.p.k., oceny wyselekcjonowanej przez skarzgcego grupy dowodow. Skarzgcy w
apelacji nie przedstawit rzetelnej analizy podstawowych dowodow zebranych w tej
sprawie odnoszgcych sie bezposrednio do zarzutow aktu oskarzenia, a to
wyjasnien A. B. (po zmianie nazwiska T.), zeznan W. P., M. D.i S. R. Natomiast
interpretujgc dowody o charakterze peryferyjnym dotyczace okolicznosci zakupu
aparatu fotograficznego, koloru, marki tego aparatu, wykonania zdje¢ tym
aparatem przez A.B. przed przekazaniem go oskarzonemu, uptywu czasu miedzy
przyznaniem nagrody a zakupieniem aparatu, okolicznosci uzyskania
pieniedzy przez A.B. bezposrednio przez dokonaniem zakupu aparatu,
okolicznosci przekazania aparatu oskarzonemu, przechowywania aparatu na
terenie WKU, sposobu uzytkowania aparatu przez pracownikow WKU, mozliwosci
spotkania A. B. z oskarzonym w czasie petnienia przez tego
Swiadka stuzby dyzurnej w WKU, w oderwaniu od wlasciwej analizy zasadniczych
dowodow istniejgcych w tej sprawie, nadaje tym pierwszym dowodom istotne,
rozstrzygajace w tej sprawie znaczenie, nieodpowiadajgce rzeczywistej wartosci
procesowej tych dowoddéw. Skarzgcy dokonujgc tak scharakteryzowanej analizy
dowodow, koncentrujgc sie na fragmentach relacji A.B., pomija rowniez uptyw
czasu od zdarzeh bedgcych przedmiotem tej sprawy, jak tez mozliwo$¢ zatarcia
sie pewnych okolicznosci w pamieci swiadka. Odwofanie sie do dowodéw o
zasadniczej randze dla ustalen faktow w tej sprawie, wskazuje jednoznacznie, ze
przyznanie A.B., najmtodszemu pracownikowi WKU, jako jedynemu, drugiej

nagrody w jednym miesigcu, nie miato zadnego merytorycznego uzasadnienia.



Zatem wersja zdarzen przedstawiona przez tego swiadka stusznie zostata uznana
przez Sad pierwszej instancji za wiarygodng. Wspierajg jg zeznania $wiadka W. P.
i M. D., z ktorych wynika, ze zaraz po przyznaniu nagrody A. B. poinformowata te
osoby, w celu unikniecia niewtasciwej atmosfery w pracy, iz ta druga nagroda nie
jest faktycznie przeznaczona dla niej, a za otrzymane pienigdze, zgodnie z
zyczeniem oskarzonego, ma zakupi¢ aparat fotograficzny, ktéry ma przekazac
oskarzonemu. Wersja przedstawiona przez skarzgcego dla zakwestionowania
wiarygodnosci przekazu A.B., dopuszczajgca mozliwos¢ przedstawienia przez nig
wymyslonego powodu przyznania drugiej nagrody, nie mogta zostaC, w swietle
wymowy wskazanych dowodow, zasad doswiadczenia zyciowego i logicznego
myslenia, zaakceptowana.  Skarzgcy, skupiajgc sie rowniez na
wyselekcjonowanym zdaniu z catosci relacji A.B. co do obawy o dalszg prace i
pozycie w WKU, zdaje sie wskazywaC na motyw ztozenia przez nig zeznanh
obcigzajgcych oskarzonego 0 naruszenie prawa. Ten wywod
skarzgcego pomija jednak fakty zwigzane z wystgpieniem przez oskarzonego, w
uwzglednieniu prosby A.B., do Starosty C. z gwarancjg ponownego zatrudnienia
tego pracownika na nowym stanowisku w WKU po odbyciu przeszkolenia w
zakresie informatycznym, ktére wskazuja, ze wskazana relacja $wiadka nie miata
obiektywnego uzasadnienia i w chwili sktadania zeznan w toku postepowania
przygotowawczego, nie mogta istnie¢ realna obawa swiadka o utrate zatrudnienia
w WKU w C.. Pdzniejsze zdarzenia, a to odbycie przeszkolenia przez swiadka,
wyrazenia akceptacji przez komisje kwalifikacyjng, powotang przez oskarzonego,
dla zatrudnienia A.B. na nowym stanowisku informatycznym i w koncu ponowne
zatrudnienie $wiadka na wczesniej wskazanym przez oskarzonego nowym
stanowisku, potwierdzity wiarygodnos¢ oswiadczenia ztozonego przez oskarzonego
przedstawicielowi wtadzy samorzgdowej. W kontekscie tego wywodu wskazac
rébwniez nalezato, ze to nie A. B. byla inicjatorem postepowania karnego
wszczetego przeciwko oskarzonemu. Wbrew wywodom skarzgcego trafne i
zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego, sg wywody Sgdu pierwszej instanc;ji
dotyczgce powoddw zwrdcenia sie przez oskarzonego w sprawie przyznania
fikcyjnej nagrody, nie do pracownikow WKU o wieloletnim stazu pracy, a do

pracownika o najkrotszym okresie pracy. Nie budzg tez watpliwosci ustalenia



co do zachowania oskarzonego zmierzajgcego do naktonienia A.B. do ztozenia
fatszywych zeznan w sprawie przyznania przez oskarzonego drugiej nagrody i jej
rzeczywistego przeznaczenia. Za takim uznaniem przemawia tre$¢ zeznan A.B. i
wspierajgce te relacje zeznan S. R. i M. D., wskazujgcych na rzeczywiste
zainteresowanie oskarzonego trescig wypowiedzi swiadkow sktadanych w toku
postepowania przygotowawczego. Skarzgcy, koncentrujgc sie na okreslonych
datach skfadania zeznan przez swiadka A.B. i kwestionujgc ustalenia faktyczne
Sadu w zakresie drugiego czynu, pomija fakt, ze zachowania oskarzonego, wedtug
relacji Swiadka, miaty miejsce juz w czasie toczgcego sie postepowania
wyjasniajgcego prowadzonego przez Zandarmerie Wojskowg, min. w sprawie
zakupu aparatu fotograficznego, ktérego to faktu nie sposéb byto ukryé w tajemnicy,
jeszcze przed formalnym przestuchaniem swiadka. W trakcie tego postepowania
prowadzono rozmowy ze Swiadkiem A. B. witasnie na temat zakupu aparatu
fotograficznego (k. 1-3). Z kolei opisane w uzasadnieniu apelacji
zachowania oskarzonego wobec swiadka, po zlozeniu przez niego zeznania,
nalezato umiejscowi¢ po ztozeniu przez $wiadka pierwszego zeznania w toku
postepowania przygotowawczego. Te ustalenia faktyczne zostaly prawidtiowo
ocenione w ptaszczyznie prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji. Z tych

powodow zarzuty apelacji nalezato uznac za niezasadne.

W koncu rozwazan, w zwigzku ze ziozonym przez czionka skfadu
orzekajgcego w tej sprawie zdaniem odrebnym w zakresie rozstrzygniecia co do
oceny stopnia spofecznej szkodliwos$ci czyndéw przypisanych oskarzonemu,
nalezato odnies¢ sie do przedstawionej przez Sad pierwszej instancji analizy tego
zagadnienia. Zagadnieniu natezenia stopnia spotecznej szkodliwosci czynow
oskarzonego Sad pierwszej instancji poswiecit wiele uwagi. Rozwazyt w sposéb
rzetelny mozliwos¢ uznania czyndéw oskarzonego jako zachowan niestanowigcych
przestepstwa w rozumieniu art. 1 § 2 k.k. W efekcie tych rozwazan Sad pierwszej
instancji ustalit, ze posta¢ zamiaru przypisanego oskarzonemu, zmanipulowanie
przez niego mtodej pracownicy dla wiasnej korzysci i naktanianie jej do zatajenia
rzeczywistego przebiegu zdarzen, ze 3$Swiadomym wykorzystaniem pozyciji
stuzbowej oskarzonego i wyzyskaniem wynikajgcego z tego faktu przewagi
psychologicznej nad mtodg pracownicg, stopien naruszenia gospodarowania



funduszem finansowym, sprzeciwiajg sie uznaniu, ze natezenie spotecznej
szkodliwosci tych czynéw jest znikome. Zdaniem Sadu Najwyzszego ten wywod
Sadu pierwszej instancji nalezato uzna¢ za trafny. W kontek$cie wskazanych
okolicznosci rozmiar wyrzgdzonej przez oskarzonego szkody i brak istotnego
zaktécenia przez jego czyny funkcjonowania kierowanej przez niego instytucji, nie
miat istotnego, rozstrzygajgcego znaczenia dla rozwazan w przedmiocie
kwantyfikatoréw stopnia spotecznej szkodliwosci jego czyndw. Orzeczone wobec
oskarzonego kary jednostkowe jak i kara tagczna, szczegotowo i trafnie uzasadnione

przez Sad pierwszej instancji, nie razg nadmierng surowoscia.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.
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