Sygn. akt VII KZ 9/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrdbel

w sprawie A. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
b. Sagdu Marynarki Wojennej w G.

z dnia 3 lipca 1986 r., sygn. akt Sm. [...]

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 pazdziernika 2018 r.,

zazalenia A. P. na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P.
z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt Ko [...]

w przedmiocie oddalenia wniosku o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 lipca 1986 r., sygn. akt Sm. [...] b. Sad Marynarki
Wojennej w G. uznat sierz. szt. A. P. winnym tego, ze: w okresie od 28 kwietnia
1984 r. do 28 stycznia 1986 r. petnigc funkcje podoficera sanitarnego JW. [...] w B.,
dziatajgc w warunkach przestepstwa ciggtego wspodlnie z S. P. poswiadczyt

nieprawde w dokumentach ewidencyjnych i finansowych jednostki w celu



osiggniecia korzysci majgtkowej i zagarngt na szkode tej jednostki pienigdze w
kwocie 168.485 zt, to jest przestepstwa z art. 200 § 1 d.k.k. w zb. z art. 266 § 4
dk.k. w zw. z art. 58 d.k.k. i za to na zasadzie art. 200 § 12 d.k.k. przy
zastosowaniu art. 36 § 3 d.k.k., art. 3 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 10 maja 1985 r. o
szczegolnej odpowiedzialnosci karnej, art. 296 § 2 d.k.k. i art. 42 § 1 d.k.k. skazat
na kare jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 200.000 zt grzywny, z
zamiang w razie nieuiszczenia jej w terminie na kare zastepczg 1 roku, 1 miesigca i
5 dni pozbawienia wolnosci, przyjmujgc jeden dzieh pozbawienia wolnosci za
rownowazny grzywnie w kwocie 500 zt, degradacji i zakazu zajmowania stanowisk
stuzbowych zwigzanych z zaopatrzeniem materiatowym na okres lat trzech. Wyrok
ten sie uprawomocnit 11 lipca 1986 r., nie byt zaskarzany, takze i przez A. P..
Doda¢ nalezy, ze w toku tego procesu, podobnie jak i pozostatych dwoje
oskarzonych, przyznawat sie on do popetnienia zarzucanego mu woéwczas czynu.

W dniu 4 czerwca 2018 r. petnomocnik A. P. przestat do Wojskowego Sadu
Okregowego w P. wniosek o wznowienie postepowania w przywotanej powyzej
sprawie. Whniosek ten zostat uzasadniony wystgpieniem znikomej spotecznej
szkodliwosci czynu, ktéra nie zostata uwzgledniona w badanej sprawie oraz
wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 16 marca 2011 r., sygn. akt
K 35/08, w ktorym orzeczono, ze Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o
postepowaniach szczegoélnych w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie
obowigzywania stanu wojennego (Dz.U. Nr 29, poz. 156) jest niezgodny z art. 7
Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 1 Konstytucji PRL oraz z art. 15 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2018 r. Wojskowy Sad Okregowy w P.
oddalit wniosek o wznowienie postepowania, uzasadniajgc takg decyzje brakiem
podstaw do wznowienia wynikajgcych z Kodeksu postepowania karnego. Do tych
podstaw nie nalezg odmienne ustalenia poczynione w przedmiocie poziomu
spotecznej szkodliwosci czynu. Natomiast wydany przez Trybunat Konstytucyjny
wyrok dotyczacy Dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o postepowaniach szczegdlnych
w sprawach o przestepstwa i wykroczenia w czasie obowigzywania stanu
wojennego dotyczyt czyndw popetnionych w okresie stanu wojennego, a czyn

przypisany A. P. zostat popetniony po zniesieniu stanu wojennego.



Nadmienione postanowienie zostato zaskarzone przez petnomocnika A. P..
W zazaleniu tym petnomocnik — wbrew nakazowi z art. 427 § 2 k.p.k. — nie
sformutowat konkretnych zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu — stwierdzit w nim,
ze postanowienie oddalajgce jego wniosek byto przedwczesne inie wyjasnito
wszystkich watpliwosci. Zniesienie stanu wojennego nie zmienito w radykalny
sposob linii orzeczniczej Sgdow Wojskowych w 1986 r., a wiec w dacie orzekania.
Dodat przy tym, ze w toku postepowania karnego wywierano na niego
niedozwolony wptyw, co stanowi przestepstwo, a wiec w konsekwencji
bezwzgledng przyczyne wznowienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest niezasadne.

Wojskowy Sad Okregowy w P. trafnie przyjat, ze w niniejszej sprawie
wnioskodawca nie wykazat, iz wystgpity przestanki do wznowienia postepowania
karnego. Do tych podstaw nie nalezy — przywotana przez niego, cho¢ bez
wskazania konkretnych okolicznosci jej przyjecia — odmienna ocena stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu, za ktéry A. P. zostat skazany i to niezaleznie od
tego, czy rzeczywiscie istniejg podstawy (zwazywszy na wysoko$¢ zagarnietej
kwoty, wspétdziatanie z innymi, czy tez dlugi okres czasu w ciggu ktérego
wnioskodawca popetnit przypisany mu czyn) by przyjetg wowczas ocene
podwazac. Poza tym, jak trafnie zauwazyt Sad | instancji, wymieniony we wniosku
dekret dotyczyt okresu stanu wojennego, ktéry zostat zniesiony uchwatg Rady
Panstwa z dnia 20 lipca 1983 r. w sprawie zniesienia stanu wojennego (Dz.U.
Nr 39, poz. 178) z dniem 22 lipca 1983 r. W tych warunkach bezspornym jest, iz
przepisy tego aktu prawnego nie mogty mie¢ zastosowania w przedmiotowe;j
sprawie A. P. skoro przypisanego mu wyrokiem w niej wydanym czynu,
stanowigcego przy tym pospolite przestepstwo, dopuscit sie on w okresie od 28
kwietnia 1984 r. do 28 stycznia 1986 r. Stad tez przywotywany i w zazaleniu wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 marca 2011 r. wydany w sprawie K 35/08, nie
moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia przedmiotowego wniosku.

W zazaleniu skarzgcy nadto przywotat nowg okolicznosci, a mianowicie
wptyw tego dekretu na linie orzeczniczg 6éwczesnych sgdéw wojskowych. W zaden

jednak sposéb nie wykazat tego wptywu, ale co najwazniejsze — dla oceny



zasadnosci rozpoznawanego zazalenia — taka okoliczno$¢ nie stanowi zadnej
z przestanek wznowienia postepowania zawartych w przepisach art. 540 k.p.k.,
540a k.p.k. i 540b k.p.k.

Podobnie nalezy potraktowaé nadmieniong przez skarzgcego (w sposob
bardzo ogdlny) okolicznos¢ wptywania na niego podczas postepowania karnego.
Zgodnie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., postepowanie sgdowe zakonhczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia. Nie wystarczy jednak tylko powstanie
po stronie skarzgcego przypuszczenia popetnienia przestepstwa. Zgodnie z art.
541 k.p.k. taki czyn musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym, chyba
ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z powodu przyczyn wymienionych w art. 17
§ 1 pkt 3-11 lub w art. 22. Wniosek o wznowienie powinien wskazywac¢ ten wyrok.
Tymczasem w niniejszej sprawie skarzgcy ograniczyt sie do przedstawienia wtasne;j
oceny zachowan okreslonych osdb, co nie jest wystarczajgce dla przyjecia, ze
zaistniata przestanka do wznowienia postepowania okreslona w art. 540 § 1
pkt k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



