Sygn. akt VII KZ 17/18

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Jarostaw Goérnicki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Mieczystawa Sledzia w sprawie S.S.,
podejrzanego o popetnienie przestepstwa z art. 231 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 kk. oraz art. 305 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. i art. 65 § 1 kk., po
rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2018 r., zazalenia
prokuratora i obrohAcy na postanowienie Wojskowego Sadu Okregowego w [...]. z
dnia 9 listopada 2018 r., sygn. akt Kp (Ar) [...], w przedmiocie tymczasowego
aresztowania

postanowit

uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Pptk S. S. jest podejrzany o to, ze ,w okresie od 2010 r. do 2018 r., w Z.,
zajmujgc stanowisko Kierownika [...] W. i odpowiadajgc za projektowanie i rozwoj
systemow symulacyjnych, w tym najwazniejszego rozwijanego projektu — trenazera
broni strzeleckiej <<[...]>>, dziatajgcego wspdlnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, w celu osiggniecia korzysci majagtkowe;j
uzyskiwanej z tytutu realizowanych w ramach zamdwien publicznych dostaw
elementow niezbednych do produkcji oraz serwisowania systeméw <<[...]>>, w

ramach realizacji tych zaméwien publicznych wchodzit w porozumienie



z przedstawicielami podmiotow realizujgcych te zamowienia w ten sposoéb, ze
osoby powigzane z tym oficerem w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej, dostarczaty podmiotom realizujgcym zamdwienia publiczne na rzecz
W. w/w elementy urzadzenia <<[...]>>, tj. moduty radiowe <<[...]>> za cene
przewyzszajgcg ich faktyczng wartos¢, czym wprowadzit w btad przedstawicieli W.,
co do rzeczywistej wartosci przedmiotu sprzedazy jak i podmiotu bedgcego
faktycznym dostawg urzgdzenia i tym samym dziatat na szkode W. doprowadzajgc
ten podmiot do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w znacznej wartosci, w
tacznej wysokosci 13.000.000,00 zt, czynigc sobie z tego state zrédto dochodu”, tj.
o przestepstwo z art. 231 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz art.
305§ 2k.k.wzw. zart. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.

Wojskowy Sad Okregowy w [...] postanowieniem z dnia 9 listopada 2018 r.
zastosowat srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres
3 miesiecy z zastrzezeniem, ze zastosowany $rodek zapobiegawczy ulegnie
Zmianie na poreczenie majgtkowe z chwilg ztozenia, nie pozniej niz do dnia 20
listopada 2018 r. poreczenia w kwocie 1.000.000,00 zt.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt prokurator i obronca pptk. S. S. —
adw. R. F..

Prokurator zarzucit:

.~ bfgd w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia
polegajgcy na bezzasadnym przyjeciu, iz w sprawie nie istniejg podstawy by
przypuszczac, iz w sprawie nie zachodzg przestanki do przyjecia, ze zachodzi
wysokie prawdopodobienstwo, iz podejrzany bedzie mataczyt w sprawie podczas
gdy zgromadzone w sprawie dowody wprost wskazujg na realng obawe matactwa
ze strony podejrzanego,

- obraze przepisu postepowania majgcg wptyw na tres¢é orzeczenia, tj. art. 258 § 1
pkt 2 i § 2 k.p.k., poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z zebranego w
niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika, iz w stosunku do osoby pptk. S.
S. zachodzi uzasadnione przypuszczenie, iz bedzie on mataczyt w sprawie i moze
zostaC orzeczona wobec niego surowa kara, co uzasadnia orzeczenie

tymczasowego aresztowania”.



W oparciu o tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wnidst o zmiane
zaskarzonego postanowienia i orzeczenie wobec podejrzanego pptk. S. S. srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy.

Obronca zarzucit:

,l. obraze przepiséw postepowania, majgcg wptyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj.

1. Art. 249 § 1 k.p.k. poprzez dowolne i sprzeczne z zasadami logiki oraz
prawidtowego rozumowania, oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
uznanie, iz dotychczas zgromadzony w sprawie materiat dowodowy uprawnia do
stwierdzenia, ze zachodzi duze prawdopodobienstwo popetnienia przez
podejrzanego zarzuconych mu czynéw, podczas gdy prawidtowa, wnikliwa ocena
dowodow zebranych w sprawie czyni powyzsze stwierdzenie catkowicie
nieuprawnionym, w szczegolnosci majac na wzgledzie, iz:

- brak jest dowodu swiadczacego o jakimkolwiek porozumieniu w jakie miat
wchodzi¢  podejrzany z  <<przedstawicielami  podmiotdéw realizujgcych
zamowienia>> dla W. (dalej: W.), zas okolicznosci podawane przez prokuratora dla
uzasadnienia tezy przeciwnej, poczytywa¢ nalezy co najwyzej w kategorii
domnieman faktycznych, a co w catosci znalazio sie poza refleksja Sadu
Okregowego,

- podejrzany nie byt odpowiedzialny ani za organizacje procesu zamowien
publicznych dla W., ani nie miat wiedzy i informacji, ktore mogtyby wptynaé na
proces wytonienia wykonawcy, ani tez nie miat mozliwosci faktycznej decydowania
o takim wyborze, zas okolicznosci te znalazly sie poza refleksjg Sgdu Okregowego,
- opinia biegtego w zakresie modutoéw radiowych [...] zupetnie nie odnosi sie do
faktow eksponowanych przez podejrzanego, ktéry zaznaczat, iz nie ma znaczenia,
ze modut radiowy posiada swoje oprogramowanie, gdyz istotne jest, ze w systemie
<<[...]>> éw modut spetnia wymagania techniczne (w zakresie szybkosci i jakoSci
transmisji danych oraz poboru mocy) i funkcjonuje dopiero po przekonfigurowaniu
rdzenia, ktére jest Zmudnym, wielotygodniowym procesem, pozostajgcym
kompletnie bez zwigzku z <<konfiguracjg>> o ktérej wspomina swiadek W. O., gdyz
ta odnosi sie wylgcznie do potgczenia z siecig WIFI w W., co jest kilkusekundowg

czynnoscig o charakterze rutynowym,



- faktyczne kierowanie dziatalnoscig gospodarczg I. C. — S. oraz O. R., bedgcych
osobami szczegolnie bliskimi dla podejrzanego, nie stanowi przestepstwa,
zwlaszcza, ze oswiadczenia w tym zakresie podejrzany sktadat od 2012 roku, gdy |I.
C. — S. zalozyta dziatalnoS$¢ gospodarczg, czynigc podejrzanego swoim
petnomocnikiem, poprzez ankiety bezpieczenstwa oraz wyjasnienia sktadane w
2016 roku na rece kontrolerow UKS, gdzie wprost zeznano, ze to S. S. jest osobg,
ktéra kieruje dziatalnoscig gospodarczg I. C. — S. oraz O. R,,

- dziatalno$¢ gospodarczg |. C. — S. zatozyta w roku 2012, za$ O. R. w roku 2014,
podczas gdy poczatek istnienia rzekomego tancucha powigzan pomiedzy firmami
rzecznik oskarzenia datuje na rok 2010,

2. art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez uznanie, ze istnieje uzasadniona obawa, iz
podejrzany bedzie w inny (niz mataczenie) sposdb utrudniat postepowanie karne,
podczas gdy z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sgdu nie wynika, by
obawa ta w zwigzku z osobg podejrzanego byta w jakimkolwiek stopniu
uzasadniona, a dotychczasowe postepowanie prowadzi do wniosku, iz stanowi ona
jedynie hipotetyczne zatozenie, w szczegdlnosci majgc na wzgledzie, iz:

- podejrzany ztozyt obszerne wyjasnienia, za$ gros materialu dowodowego
stanowig zabezpieczone dokumenty,

- podejrzany nie podejmowat préby utrudnienia postepowania karnego poprzez
opuszczenie kraju, ani tez, wobec zabezpieczenia przez organy Scigania
wszystkich posiadanych Srodkow pienieznych, nie ma jakichkolwiek mozliwosci
majatkowych, a dodatkowo podejrzany jest osobg o nieposzlakowanej opinii, o
nienagannym przebiegu stuzby, stanowigcego wzér zotnierza,

Il. bfgd w ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy
na przyjeciu, ze:

- istnieje duze prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanego czynu, pomimo ze
zebrany materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia takiej tezy,

- zachodzi uzasadniona obawa, ze podejrzany moze w inny sposob utrudniaé
postepowanie, co dodatkowo uprawdopodobniajg jego mozliwosci majgtkowe,
podczas gdy brak jest jakiegokolwiek dowodu uzasadniajgcego przyjecie takiej

obawy, zas mozliwosci majgtkowe podejrzanego zostaty catkowicie ograniczone



poprzez zabezpieczenia zastosowane wobec catego posiadanego przez
podejrzanego majatku (jak rowniez majgtku jego najblizszej rodziny)”.

W konkluzji obronca wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie tymczasowego
aresztowania w stosunku do podejrzanego pptk. S. S.,

ewentualnie, z tzw. ostroznosci procesowej, wniost o:

2. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uchylenie tymczasowego
aresztowania w stosunku do podejrzanego i zastosowanie wobec niego srodkow
zapobiegawczych o charakterze nieizolacyjnym, tj. poreczenia majgtkowego w
wysokosci oszacowanej zgodnie z art. 266 § 2 k.p.k., w kwocie 50.000 zt, gdyz
wobec zastosowania zabezpieczenia majgtkowego sytuacja materialna
podejrzanego jest niezwykle trudna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ocena dotychczas zebranego materiatu dowodowego, w oparciu o ktory
sformutowano wobec podejrzanego pptk. S. S. zarzut dopuszczenia sie
przestepstwa kwalifikowanego z art. 231 § 2 k.k. i z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 k.k. oraz art. 305 § 2 k.k. wzw. z art. 12 i art. 65 § 1 k.k. prowadzi do wniosku,
ze jedynie w pewnym, trudnym do okreslenia, stopniu uprawdopodobnia on fakt
popetnienia tego przestepstwa. Natomiast podstawg stosowania srodkéw
zapobiegawczych jest duze uprawdopodobnienie jego popetnienia, a nawet wedtug
niektorych orzeczen i wypowiedzi doktryny — prawdopodobienstwo graniczace
Z pewnoscig.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Wojskowego Sadu
Okregowego w [...] wynika, ze na duze prawdopodobienstwo, iz pptk S. S. popetnit
przestepstwo, o ktore jest podejrzany wskazujg zeznania zony podejrzanego, O. R.,
W. O, J. B. i W. J., czy wreszcie opinia bieglego z zakresu informatyki i
teleinformatyki, a takze materiaty zawarte w aktach wydzielonych.

Lektura tych zeznan i opinii unaocznia, ze zarzut obrazy art. 249 § 1 k.p.k.,
zawarty w zazaleniu obrohcy podejrzanego, jest trafny. Przede wszystkim Sad
pierwszej instancji nie wskazat okolicznosci wynikajgcych z tych dowodoéw (poza
opinig biegtego — o czym nizej), ktére na tego rodzaju wnioskowanie zezwala i je

wspiera.



W szczegolnosci zeznania wymienionych swiadkdéw pozwalajg odtworzy¢
jedynie proces odkrywania nieprawidlowosci zwigzanych z ceng i iloscig
pozyskanych przez W. modutéw oraz przebieg przechowywania informacji o tych
spostrzezeniach, co w ostatecznym efekcie wptyneto na decyzje o wszczeciu
postepowania karnego.

Natomiast wyjasnienia wspoétpodejrzanych O. R. i l. C. — S. obrazujg sposéb
zarzadzania przez podejrzanego dziatalnoscig firmowanych przez nie firm.

Wreszcie opinia biegtego dotknieta jest bardzo istotnym mankamentem,
poniewaz opiera sie o badanie modutéw zakupionych przez W. i nie wynika z niej,
by moduty te byly poréwnywane z modutami wyprodukowanymi przez firme L.
Whniosek wiec z niej ptyngcy, ze badane moduty radiowe stanowig standardowy
produkt tej firmy nie zawiera zadnego odniesienia do, wynikajgcego z materiatu
dowodowego, ,wzbogacenia” tego standardowego produktu o dodatkowe
oprogramowanie nazywane ,przekonfigurowaniem rdzenia”, ktorego miataby
dokonywac firma R. — faktyczny dostawca tych modutéw. Bez takiego poréwnania,
bez odniesienia sie do tych okolicznosci, opinia nie moze by¢ uznana za petng i w
oparciu o jej wnioski nie mozna ferowac stanowczych ocen, co — niestety — stato sie
udziatem Sadu a quo.

Roéwniez analiza tresci przedstawionego podejrzanemu zarzutu i jego
kwalifikacja prawna nie wytrzymuje préby w konfrontacji z materiatem dowodowym
bedgcym jego podstawa.

Zarzut dopuszczenia sie przez podejrzanego przestepstwa z art. 231 § 2 k.k.
nie wskazuje jakie obowigzki naruszyt, bgdz jakie uprawnienia przekroczyt. Wydaje
sie, ze dla prowadzgcego (nadzorujgcego) sledztwo synonimem tych znamion byt
fakt zajmowania przez podejrzanego okreslonego stanowiska i wykonywania zadan
zwigzanych z projektowaniem i rozwojem systemdéw symulacyjnych. To jednak nie
jest wystarczajgce dla opisu znamion przestepstwa urzedniczego, w szczegdlnosci
gdy podejmowanie opisanych w zarzucie dziatan przez podejrzanego jako
funkcjonariusza publicznego zdaje sie pozostaC w obszarze domniemania
wynikajgcego z bycia oficerem Wojska Polskiego i petnienia funkcji Kierownika [...]
W..



Majgca wynikaé z opisanej w zarzucie dziatalnosci korzys¢ majgtkowa
miataby polega¢ na dziataniu wspdlnym i w porozumieniu z innymi osobami i by¢
zwigzana z realizowaniem w ramach zamowien publicznych dostaw elementéw za
cene przewyzszajgcg ich faktyczng wartosé. Rzecz w tym jednak, ze jak
dotychczas nie wykazano istoty tych porozumien, stron w nich uczestniczgcych, ich
wplywu na faktyczng wartos¢ tych elementéw. Tu zas mogg wchodzic w gre
mechanizmy tzw. gry rynkowej, w ktérej dostawca zachowujgcy status monopolisty,
dyktuje cene mu odpowiadajgcg, a akceptowalng przez zamawiajgcego. Tego
rodzaju ewentualnosci, jak dotychczas, materiat dowodowy zebrany w sprawie nie
wyklucza.

Watpliwosci tez budzi teza o wprowadzaniu zamawiajgcego w bitgd
i doprowadzenie go do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem, w sytuacji gdy
wiele lat przez formutowaniem zarzutu kwestia wygérowanej ceny modutu i braku
jego konfiguracji z trenazerem ,[...]” znana byta zamawiajgcemu, ktéry mimo
formalnego protestu zgtoszonego przez uczestnika przetargu, nie tylko protest
odrzucit, ale kontynuowat zakupy takich samych modutéw po tozsamej lub wyzszej
cenie. Wydaje sige, ze trudno dopuszcza¢ sie dziatan oszukanczych wobec
podmiotu, ktéry o tego rodzaju dziataniach jest poinformowany.

W tym kontekscie jawi sie tez problem naruszenia przez podejrzanego
przepisu art. 305 § 2 k.k., w sytuacji gdy nie uczestniczyt on w postepowaniach
przetargowych, zas ustalenia dokonane na tym etapie postepowania wskazuja, ze
w W. byta powotana specjalna komorka zajmujgca sie zamowieniami publicznymi.

Problematyczna tez wydaje sie wysokos¢ niekorzystnego rozporzgdzenia
mieniem przez W. oraz to czy w rzeczywistosci Instytut jest pokrzywdzonym.
Wszak dokonywat on sprzedazy wytworzonych urzadzeh i zapewne cene
kalkulowat tak, by nie ponies¢ strat, a wiec z uwzglednieniem naktadéw jakie
poniést w zwigzku z montowaniem przeptaconych modutow, ktorych cena rynkowa
miata sie waha¢ od kilkudziesieciu dolaréow, poprzez od 100 euro do 900-1200 zt.
Nie jest czytelny — na tym etapie postepowania — sposob wyliczenia wysokosci tego
rozporzgdzenia, ale na pewno nie uwzglednia ono wszystkich okolicznosci
korzystnych dla podejrzanego. Jednak w kontekscie okolicznosci podajacych w

watpliwos¢ zasadnicze elementy przestepczego dziatania zarzucanego



podejrzanemu, ta kwestia zostata odnotowana jedynie dla dopetnienia obrazu
zastrzezen.

Zaprezentowana ocena materialtu dowodowego, poczyniona jedynie w
aspekcie mozliwosci stosowania srodkéw zapobiegawczych, w zadnej mierze nie
przekresla dziatan zmierzajgcych do wykrycia nieprawidtowosci w gospodarowaniu
mieniem i proby ustalenia oséb za to odpowiedzialnych. Jak bowiem
wypowiedziano to w ustnych motywach ogtoszonego postanowienia odnoszgcych
sie m.in. do btyskotliwego wystgpienia prokuratora Prokuratury Krajowej, w
konglomeracie poczynan podejrzanego i 0s6b z nim powigzanych ,co$ jest na
rzeczy”, tyle Zze na obecnym etapie postepowania nie przektada sie to na
zaistnienie podstaw do stosowania srodkéw zapobiegawczych.

Nie ma natomiast obaw, ze pozostawanie podejrzanego ,na wolnosci”
uniemozliwi kontynuacje postepowania karnego, natomiast podejmowane przez
niego ewentualne préby utrudniania tego postepowania mogg tylko doprowadzi¢ do
skutkow dla niego niekorzystnych.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone

postanowienie.



