Sygn. akt VII KZ 15/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant : Jarostaw Goérnicki

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Janusza Wojcika,

w sprawie szer. K. P. podejrzanego z art. 130 § 3 k.k., w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2018 r., z powodu zazalenia obroncy
na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Kp. [...], o przedtuzeniu stosowania
srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Szer. rez. K. P. pozostaje pod zarzutem dopuszczenia sie przestepstwa
zart. 130 § 3 k.k. majgcego polega¢ na tym, ze: ,w okresie od grudnia 2017 r.
co do najmniej 27 kwietnia 2018 r. w W. zgtaszat gotowos¢ dziatania na rzecz
obcego wywiadu, to jest Federacji Rosyjskiej i lzraela, na szkode Rzeczpospolitej
Polskiej, w ten sposéb, ze w dniu 24 grudnia 2017 r. w W. nawigzat kontakt
telefoniczny i osobisty z pracownikami Ambasady Federacji Rosyjskiej
oraz Ambasady lzraela i w trakcie rozmowy zadeklarowat gotowos¢ przekazywania,
za wynagrodzeniem, informacji pozyskiwanych w zwigzku
z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych na stanowisku wartownika w JW. [...]
w W. (Putk Ochrony)”.

Postanowieniem z dnia 13 lipca 2018 r. Wojskowy Sad Garnizonowy

w W. zastosowat wobec niego srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego



aresztowania na okres 3 miesiecy (Kp [...]). W uzasadnieniu stwierdzit, Ze
podejrzany przyznat sie do popetnienia zarzucanego mu czynu, zas
za zastosowaniem  tymczasowego  aresztowania przemawiajg:  ,grozgca
podejrzanemu surowa kara pozbawienia wolnosci (...) oraz uzasadniona obawa, ze
podejrzany bedzie ukrywat sie przed organami scigania lub podejmie probe
ucieczki albo w inny sposob bedzie utrudniat postepowanie karne”. Sad ten jednak
nie wyjasnit na jakich okolicznosciach opart cytowane wnioskowanie.

Do dnia 25 wrzesnia 2018 r., a wiec do momentu zitozenia wniosku
0 przedtuzenie tymczasowego aresztowania, w toku sSledztwa przestuchano
podejrzanego, 7 $wiadkow i uzyskano opinie eksperta z zakresu badania
elektronicznych nosnikéw informaciji.

Natomiast w tresci wniosku, jako uzasadnienie przedtuzenia stosowania
wobec szer. K. P. tymczasowego aresztowania, wskazano gromadzenie dalszych
dowoddw, uniemozliwienie mu zacierania Sladow, czy tez porozumiewania sie
zinnymi nieprzestuchanymi osobami w celu uzgodnienia korzystnej dla
podejrzanego wersji.

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2018 r. Wojskowy Sad Okregowy
w W. przedtuzyt stosowanie wobec szer. K. P. srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania do 7 stycznia 2019 r. i wskazat, ze w sprawie istniejg
przestanki szczegolne do dalszego stosowania tymczasowego aresztowania.
Sg to: zagrozenie surowg karg, co powoduje obawe ucieczki i ukrywanie sie
podejrzanego oraz mozliwos¢ podejmowania przez niego dziatan w bezprawny
sposéb utrudniajgcych postepowanie karne. Wskazat tez na niezbednosé
przeprowadzenia szeregu kolejnych czynnosci dowodowych, nie konkretyzujgc ich.

Postanowienie to zaskarzyt obroinca podejrzanego, zarzucajgc, na podstawie
art. 438 pkt 2 k.p.k.,, ,naruszenie przepisbw postepowania poprzez obraze
art. 249§ 112,257 § 112, 258 § 1 pkt 2 k.p.k. co miato istotny wptyw na tres¢
orzeczenia i skutkowato niezasadnym w ocenie obrony uznaniem przez Wojskowy
Sad Okregowy w W., iz w niniejszym postepowaniu zachodzg przestanki
szczegdlne do dalszego zabezpieczenia postepowania przygotowawczego
i zachodzi koniecznos¢ przedtuzenia najsurowszego $rodka zapobiegawczego

w postaci tymczasowego aresztu na okres kolejnych trzech miesiecy, tj. 90 dni”.



Formutujgc =zarzut, autor zazalenia wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, badz jego zmiane poprzez uchylenie stosowania sSrodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania i zastosowanie wobec
podejrzanego $rodkéw o charakterze nieizolacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Przedtuzenie tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym na czas dtuzszy niz 3 miesigce (art. 263 § 1 k.p.k.) moze
nastgpic tylko ze wzgledu ,na szczegdlne okolicznosci sprawy”. Okolicznoscig takg
nie moze by¢ samo stwierdzenie, Zze zachodzi potrzeba zbierania kolejnych
dowodow po to by wyjasni¢ wszystkie istotne okolicznosci sprawy
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r., WZ 15/09,
Biul. PK 2009, z. 5, poz. 50, Prok. i Pr. — wkt. 2009, z. 10, poz. 22, Prok. i Pr.- wkt.
2009, z. 10, poz. 21). Obrazujg to wydatnie dotychczasowe ustalenia dokonane
W rozpoznawanej sprawie i prowadzone ,po omacku” czynno$ci, ktére — wobec
przyznania sie podejrzanego i ztozenia obszernych wyjasnien — mimo uptywu
ponad trzech miesiecy niczego nowego nie ujawnity.

We wniosku o przedtuzenie tymczasowego aresztowania, prokurator
nie wykazat tez, ze zamierzone czynnos$ci dowodowe, ktérych nie udato sie
przeprowadzi¢ dotychczas sg okolicznosciami  szczegdlnymi  moggcymi
doprowadzi¢ do takiego zwrotu w toczgcym sie postepowaniu, ze uzasadniajg
dalsze pozbawienie wolnosci podejrzanego. Nie uczynit tego tez Wojskowy Sad
Okregowy w zaskarzonym postanowieniu, postugujgc sie jedynie uogolnieniami
i przypuszczeniami w odniesieniu do potencjalnego zachowania szer. K.P.
majgcego utrudni¢, a wrecz udaremni¢ postepowanie karne w sprawie.
Nie przedstawit natomiast Zzadnych przestanek pozwalajgcych na stwierdzenie
(czego wymaga przepis art. 258 § 1 k.p.k.) uzasadnionej obawy ucieczki,
ukrycia sie podejrzanego, ani tego, ze bedzie naktaniat kogokolwiek do sktadania
fatszywych zeznanh albo w inny bezprawny sposéb utrudniat postepowanie karne.
Przeciwnie — w ocenie Sgadu Najwyzszego - istniejg w sprawie okolicznosci
Swiadczgce o zgota odmiennej postawie podejrzanego.

Nieuzasadniona jest takze argumentacja odnoszgca sie do surowosci kary

grozacej podejrzanemu. Przepis art. 258 § 2 k.p.k. wymaga, by wystepek byt



zagrozony karg pozbawienia wolnosci, ktorej goérna granica wynosi co najmniej 8
lat. W przepisie art. 130 § 3 k.k. to jest gérna granica zagrozenia (a wiec
praktycznie ,co najwyzej’, a nie ,co najmniej’), zas w realiach tej sprawy,
ustalonego postepowania podejrzanego, uzasadnienie stosowania tymczasowego
aresztowania grozgcg mu surowg karg jest catkowicie nieprzekonujgce i nie moze
uzyskac aprobaty.

Natomiast zwykte zbieranie materialu dowodowego, ktore jest istotg kazdego
postepowania przygotowawczego i stuzy realizacji celdw okreslonych
w art. 297 § 1 k.p.k. nie moze by¢ réwnoznaczne ze ,szczegdlnymi okolicznosciami
sprawy” o jakich mowa w art. 263 § 2 k.p.k. W licznych judykatach, podnosi sie tez
zasadnie, ze przedtuzenie aresztowania, nie moze wynika¢ z niewydolnosci
organizacyjnej organow wymiaru sprawiedliwosci, a oskarzeni nie mogg ponosic
skutkébw ztej organizacji postepowania, za$ przedtuzanie aresztu nie moze
nastepowaé w sytuacji, gdy prowadzacy $ledztwo, nie ma jasnych planow jego
zakonczenia (zob. np. postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
29 listopada 2010 r., Il AKz 453/10 oraz z dnia 29 czerwca 2010 r., Il AKp 12/10).

Podsumowujgc, Sad Najwyzszy uznat za zasadny zarzut sformutowany
w zazaleniu obroncy podejrzanego oraz okolicznosci podniesione w jego
uzasadnieniu, ktorych nie ma potrzeby w catosci powielac. Tym samym
uzasadniony jest pierwotny wniosek skarzgcego wskazujgcy na koniecznosc¢
uchylenia zaskarzonego postanowienia. W ocenie Sadu Najwyzszego, nie ma
potrzeby stosowania wobec szer. K.P. innego srodka zapobiegawczego,
nic bowiem nie wskazuje, by moégt on podejmowacé dziatania zmierzajgce
do jakiegokolwiek utrudniania postepowania karnego.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



