Sygn. akt VII KZ 11/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron, w dniu 5 wrzesnia
2018 r., zazalenia G. P. na zarzadzenie Prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w

W. z dnia 9 lipca 2018 r., sygn. akt Kp (...), 0 odmowie przyjecia zazalenia
postanowit utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lutego 2018 r. prokurator Dziatu ds. Wojskowych
Prokuratury Rejonowej odmoéwit wszczecia sledztwa w sprawie PR 4 (..) o pieé
czynéw kwalifikowanych wstepnie z art. 352 § 1 k.k., 156 §1 pkt 2 k.k., 231 § 1 k.k.
(dwukrotnie) i 278 § 1 k.k. z zawiadomienia G. P.

Postanowienie to zaskarzyt sktadajgcy zawiadomienie o popetnieniu
przestepstw G. P.

Po rozpoznaniu zazalenia, Wojskowy Sgd Okregowy w W. postanowieniem z
dnia 7 czerwca 2018 r. utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie w punktach Il i
I, tj. w zakresie czynéw kwalifikowanych wstepnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. oraz z
art. 231 § 1 k.k., uchylit to postanowienie w punkcie I, tj. w czesci dotyczacej czynu
kwalifikowanego wstepnie z art. 352 § 1 k.k. i sprawe w tym zakresie przekazat do
ponownego rozpoznania, natomiast w odniesieniu do punktéw IV i V zaskarzonego
postanowienia zazalenie pozostawit bez rozpoznania.

Pouczyt tez m. in. G.P., ze na rozstrzygniecie w zakresie uchylenia i
utrzymania w mocy zaskarzonego postanowienia zazalenie nie przystuguje (sygn.
akt. Kp (...)).



Mimo pouczenia, G.P. zaskarzyt to postanowienie rowniez w czesSci
dotyczgcej rozstrzygniecia o utrzymaniu w mocy postanowienia prokuratora.

Zarzagdzeniem z dnia 9 lipca 2018 r. Prezes Wojskowego Sgdu Okregowego
w W., na podstawie art. 426 § 1 k.p.k. i 429 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia zazalenia,
wskazujgc, ze jest ono niedopuszczalne z mocy ustawy.

Zarzagdzenie to zaskarzyt G.P. i zarzucit ,razgce naruszenie zasad etyki
zawodowej (prewencji, $cigania i karania wskazanych przestepcéw) oraz
uporczywe lekcewazenie ...” jego ,... wnioskdw dowodowych, skarg i oswiadczen”.
W dalszym ciggu wywoddéw odwotat sie do okolicznosci bedacych trescig jego
zawiadomienia o popetnieniu przestepstw przez pryzmat niedopetnienia
obowigzkéw ,penalizacji dezinformacji wywiadowczej” przez prokuratoréw oraz
sedziéw Wojskowego Sadu Okregowego w W.

W konsekwencji sformutowat wniosek o ,uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia i przekazanie postepowania Prokuraturze Krajowej w W. do
prawidtowego przeprowadzenia czynnosci dowodowych i procesowych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wojskowy Sad Okregowy w W. wydat postanowienie w zaskarzonej czesci
jako sad odwotawczy, poniewaz rozpoznawat zazalenie G.P. na postanowienie
prokuratora o odmowie wszczecia sledztwa. Zgodnie za$ z art. 426 § 1 k.p.k. od
orzeczen sgdu odwotawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sgd Najwyzszy
nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Trafnie wiec Prezes Wojskowego Sgdu Okregowego w W., powotujgc sie na
cytowany przepis, odmowit przyjecia zazalenia w czesci, w ktorej jest ono
niedopuszczalne z mocy ustawy. Tego rodzaju postgpienie jest wrecz wymagane
przez ustawe (art. 429 § 1 k.p.k. — rédwniez wskazany w podstawie prawnej
zarzadzenia).

W zaistniatej sytuacji zazalenie G.P. nie mogto przynies¢ oczekiwanego
przezen skutku, tym bardziej ze zawierato zarzut odnoszgcy sie nie do skarzonego
rozstrzygniecia, lecz do meritum sprawy, wynikajgcego z tresci zawiadomienia o
popetnieniu przestepstw i do efektow dziatan organéw Scigania i wymiaru
sprawiedliwosci sprzecznych z oczekiwaniami autora zazalenia.

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.






