Sygn. akt VIl KSP 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (sprawozdawca)
SSN Pawet Wilinski

bez udziatu stron w sprawie P. P., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu
wdniu 20 grudnia 2018 r., jego skargi na przewlektos¢ postepowania
przygotowawczego nadzorowanego przez Wydziat do Spraw Wojskowych

Prokuratury Okregowej w P. o sygn. PO VIII Ds. [...],

postanowit
1. odrzuci¢ skarge;

2. zwrocic¢ P. P. optate uiszczong od skargi w kwocie 200 zi.

UZASADNIENIE

Wydziat do Spraw Wojskowych Prokuratury Okregowej w P. nadzorowat
Sledztwo w sprawie niedopetnienia obowigzkow przez funkcjonariuszy publicznych,
tj. Dowodce [...]. Brygady [...] w M. oraz Dowddce [...]. kompanii [...]. Brygady [...]
w M. w okresie od dnia 4 listopada 2017 r. do dnia 7 grudnia 2017 r., w ten sposaob,
ze nie zapewnili mt. chor. P. P., ktéry doznat urazu palca prawej nogi podczas
¢wiczenia taktycznego pt.: ,[...]", leczenia zgodnego z zaleceniami lekarza z

wojskowego szpitala w W., w konsekwencji czego doszto do amputacji w/w palca,



czym dziatali na szkode interesu prywatnego wymienionego Zzotnierza, tj. o
popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 231 § 1 k.k.

Postepowanie to zakonczono w dniu 28 czerwca 2018 r. postanowieniem o
jego umorzeniu (k. 154), ktére uprawomocnito sie w dniu 17 sierpnia 2018 r. (k.
160).

W dniu 23 lipca 2018 r. P. P. wniést skarge na przewlektos¢ postepowania
przygotowawczego w sprawie o sygn. VIII Ds. [...]. Skarzacy podnidst, ze sprawa
nabrata cech przewlektosci, poniewaz trwa prawie rok i z tego tytutu poniost on
negatywne skutki, w tym finansowe.

Kierownik Dziatu I[ll — Prokurator Wydziatu do Spraw Wojskowych
Prokuratury Okregowej w P., w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2018 r., na podstawie
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym
lub nadzorowanym przez prokuratora i sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (t.].:
Dz. U. z 2018 r., poz. 75), wnidst o odrzucenie skargi jako niespetniajgcej wymagan
okreslonych w art. 6 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy. Jednoczesnie w uzasadnieniu
podniost, ze w wypadku nieuwzglednienia tego wniosku, skarge P. P. nalezy
pozostawi¢ bez rozpoznania, bowiem zostata ona wniesiona juz po zakohczeniu

przedmiotowego postepowania, a wiec nie dotyczy toczgcego sie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W mys$l art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w  postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (dalej: ,ustawa o skardze”), skarga powinna zawierac
przytoczenie okolicznoéci uzasadniajgcych zgdanie. Nie moze wiec budzi¢
watpliwosci, ze uzasadnienie skargi powinno przede wszystkim zawierac
wskazanie powoddéw, dla ktorych strona uwaza, ze doszto do przewlekiosci w
prowadzonym postepowaniu, i to takiej przewlektosci, ktdéra daje podstawe
domagania sie stwierdzenia, iz doszto do naruszenia jej prawa do rozpoznania

sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 1 ust. 1, art. 2 ust. 1 i 2 ustawy o skardze).



Analiza skargi prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze rozwazane pismo
procesowe nie zawiera w istocie zadnego uzasadnienia. W szczego6lnosci nie
podaje sie w nim zadnej okolicznosci dotyczgcej przebiegu postepowania, nie
mowigc juz o wskazaniu konkretnych czynnosci procesowych, ktorych zaniechanie
lub wadliwe wykonanie mialo — w ocenie skarzgcego — doprowadzi¢ do
przewlektosci. Stanowisko autora skargi, ze doszto do naruszenia prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki oraz oswiadczenie, ze ponidst on
negatywne skutki trwajgcego prawie rok postepowania przygotowawczego, w
niczym nie konkretyzuje wysunigtego twierdzenia o wystgpieniu zwitoki w
postepowaniu. W orzecznictwie podkresla sie, ze ,przytoczenie okolicznosci
uzasadniajgcych zgdanie” w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy o skardze
oznacza wskazanie czasu trwania postepowania, sSwiadczgcego o wystgpieniu
przewlektosci, jak rowniez konkretnych czynnosci procesowych, ktorych organ
procesowy nie podjgt lub dokonat wadliwie, powodujgc w ten sposéb
nieuzasadniong zwioke w postepowaniu (por. m.in.: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzes$nia 2013 r., Il SPP 174/13, Legalis nr 924692;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., KSP 1/17, Legalis nr
1715005).

Jak wynika z art. 9 ust. 1 ustawy o skardze, skarge niespetniajgcg wymagan
przewidzianych w art. 6 ust. 2 tej ustawy, sgd wiasciwy do jej rozpoznania odrzuca
bez wzywania do uzupetnienia brakéw. W zwigzku z tym, na podstawie art. 9 ust. 1
w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy, skarge P. P. nalezato odrzucic.

Stosownie do tresci art. 17 ust. 3 ustawy o skardze nalezato z urzedu
zwrocic P. P. uiszczong optate od skargi.

Na marginesie trzeba zauwazyC, ze w niniejszej sprawie nie byto mozliwe
pozostawienie skargi P. P. bez rozpoznania z przyczyn podanych w pisemnym
stanowisku prokuratora, jako wniesionej juz po zakonczeniu postepowania
przygotowawczego i niespetniajgcej tym samym wymogu z art. 5 ust. 1 ustawy o
skardze. W my$| bowiem uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r.,
WZP 2/10 (OSNKW 2011, z. 4, poz. 31), tok postepowania przygotowawczego w
rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie

prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym



prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwioki, konczy uprawomocnienie sie postanowienia o jego
umorzeniu. Skoro wiec  postanowienie 0 umorzeniu  postepowania
przygotowawczego uprawomocnito sie w dniu 17 sierpnia 2018 r., to wniesienie
skargi przez P. P. w dniu 23 lipca 2018 r. nie nastgpito poza tokiem postepowania
w sprawie o sygn. PO VIII Ds. [...].

Z przytoczonych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



