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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie z zazalenia kpr. K. M. na postanowienie prokuratora Wydziatu do Spraw
Wojskowych Prokuratury Okregowej w P. o odmowie wszczecia Sledztwa,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron, w dniu 7 listopada
2018 r., wniosku Sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego w S. pptk. A. C.

0 wylgczenie go od udziatu w sprawie

postanowit

wylaczy¢é Sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego w S.
pptk. A. C. powotanego do petnienia funkcji zastepcy prezesa

Wojskowego Sadu Okregowego w W. od udziatu w sprawie.

UZASADNIENIE

Przed Wojskowym Sagdem Okregowym w W. zawista sprawa z zazalenia
kpr. K. M. na postanowienie prokuratora Wydzialu do Spraw Wojskowych
Prokuratury Okregowej w P. o odmowie wszczecia Sledztwa przeciwko trzem

sedziom Wojskowego Sadu Okregowego w W..



W dniu 8 pazdziernika 2018 r. sedzia Wojskowego Sgdu Garnizonowego
w S. pptk A. C. wnidst o wytgczenie go od udziatu w sprawie. W sformutowanym
zadaniu wskazat, iz jest sedzig delegowanym do Wojskowego Sgdu Okregowego
w W., z sedziami, ktérych sprawa dotyczy zna sie od wielu lat osobiscie i pozostaje
z nimi w bliskich relacjach towarzyskich, a nadto z racji petnionej funkcji jest ich

przetozonym.

Z dodatkowych ustalen poczynionych z urzedu przez Sgd Najwyzszy wynika,
ze sedzia ten w dniu 12 marca 2018 r. zostat powotany do petnienia funkcji
zastepcy prezesa Wojskowego Sadu Okregowego w W. na okres 4 lat
przez Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowe;.
Ponadto, na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwosci podjetej w porozumieniu
z Ministrem Obrony Narodowej z dnia 15 maja 2018 r., pptk. A. C. przyznano prawo
przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych przez Wojskowy Sad Okregowy
wW. w pierwszej instancji w skladzie jednego sedziego i dwoch fawnikow
albo w sktadzie jednego sedziego. Jest wiec uprawniony do orzekania
w Wojskowym Sadzie Okregowym w W. jak sedzia delegowany, mimo ze
delegowany nie zostat (a jedynie powotany do sprawowania funkgciji) i nie jest sedzig
Wojskowego Sgdu Okregowego w W., mimo petnienia funkcji zastepcy prezesa
tego Sadu. Nie moze wiec by¢ tytutowany sedzig tego Sadu ani w orzeczeniach

zapadtych z jego udziatem, ani w pismach go dotyczgcych.

Z lektury akt niniejszej sprawy wprost wynika, iz okreslany jest sedzig
Wojskowego Sadu Okregowego w W., mimo ze decyzje Ministra Sprawiedliwosci
podjete w porozumieniu z Ministrem Obrony Narodowej nie mogg zastgpi¢ aktu

powotania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie;.

Whniosek pptk. A. C. zostat przekazany do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy,
poniewaz z powodu wylgczenia od udziatu w sprawie pozostatych sedzidéw
orzekajgcych w Wojskowym Sadzie Okregowym w W. nie ma mozliwosci

utworzenia sktadu sgdu do rozpoznania tego wniosku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Zgodnie z art. 41 § 1 kp.k. sedzia ulega wylgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwo$¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Sedzia pptk A. C. od wielu lat jest kolega,
aoddnia12 marca 2018 r. takze przetozonym sedziow Wojskowego Sagdu
Okregowego w W., ktérych dotyczy zawiadomienie ztozone przez skarzaca.
W tej sytuacji bezsprzecznie jego udziat w orzekaniu nie daje gwarancji, ze -
niezaleznie od jego osobistego nastawienia - w odbiorze zewnetrznym bedzie

uznany za sedziego rozpoznajgcego zazalenie bezstronnie.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



