Sygn. akt VII KO 1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski
SSN Wiodzimierz Wrobel

w sprawie z wniosku M. J. S. i E. B. S.

0 zadoscuczynienie, po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu
stron, w dniu 14 listopada 2018 r., wniosku petnomocnika M. J. S.i E. B. S.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Wojskowego Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt Zo [...],

1. wznawia postepowanie sgdowe w sprawie z wniosku petnomocnika M. J. S.
i E. B. S. o zadoséuczynienie;

2. uchyla wyrok Wojskowego Sadu Okregowego w P. z dnia 8 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt Zo [...] i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Wojskowemu Sadowi Okregowemu w P;

3. zarzadza zwrot na rzecz M. J. S. i E. B. S. uiszczonej optaty od wniosku

0 wznowienie postepowania w kwocie po 150 (sto pieédziesiat) zi;



4. obciaza Skarb Panstwa kosztami sadowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 22 stycznia 2009 r. E. i M. S. sformutowali zgdanie
przyznania stosownego zadoséuczynienia za krzywdy doznane przez ich ojca —
W. S., w rezultacie represji jakich doznat za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2009 r. Wojskowy Sad Okregowy w P.:

1. na podstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1, ust. 1la ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0so6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. z 1991 r. Nr 34 poz. 149 z pdzn. zm.) - zasagdzit od Skarbu Panstwa -
Departamentu Budzetowego Ministerstwa Obrony Narodowej w W. na rzecz
wnioskodawczyni E. B. S. kwote 8.333,33 (o$Smiu tysiecy trzystu trzydziestu trzech
i 33/100) zt wraz z ustawowymi odsetkami liczac od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku tytutem zados$¢uczynienia za doznang krzywde;

2. na podstawie art. 11 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1, ust. 1a ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0séb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. z 1991 r. Nr 34 poz. 149 z pdzn. zm.) - zasadzit od Skarbu Panstwa -
Departamentu Budzetowego Ministerstwa Obrony Narodowej w W. na rzecz
wnioskodawcy M. J. S. kwote 8.333,33 (o$miu tysiecy trzystu trzydziestu trzech
i 33/100) zt wraz z ustawowymi odsetkami liczgc od dnia uprawomocnienia sie
niniejszego wyroku tytutem zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

W dniu 18 czerwca 2018 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt — powotujgcy jako
podstawe prawng przepisy art.: 540 § 2, 547 § 2 k.p.k. — wniosek adwokata J. L.,
petnomocnika M. J. S. oraz E. B. S., 0 wznowienie postepowania sgdowego
w omawianej sprawie, w ktorym jako okolicznos¢ uzasadniajgcg podjecie

postulowanego rozstrzygniecia wskazano wyrok Trybunatu Konstytucyjnego



zdnia1 marca 2011 r. (sygn. akt: P 21/09), zgodnie z ktérym art. 8 ust. 1a
powofanej ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. — dodany do niej ustawg zmieniajgca
z dnia 19 wrzes$nia 2007 r. (Dz.U. Nr 191, poz. 1372) — jest niezgodny z art. 64 ust.
2w zw. z art. 32 ust. 1 i art. 2 oraz art. 41 ust. 5w zw. z art. 77 ust. 1 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wniosek o wznowienie postepowania
zawierat zgdanie uchylenia wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w P. wydanego
w sprawie i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W pisemnym stanowisku prokurator Prokuratury Krajowej wniost
0 wznowienie postepowania oraz uchylenie wyroku Wojskowego Sadu
Okregowego w P. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

W stwierdzonych w sprawie okolicznosciach - nalezato uznaé¢ zasadnos¢
wniosku. Nie ulega watpliwosci, ze stosownie do tresci art. 540 § 2 k.p.k.,
postepowanie wznawia sie na korzysc strony, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt
o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg
przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie.

Réwnie bezsporne jest i to, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia
1 marca 2011 r., sygn. P 21/09, OTK-A 2011/2/7, uznat, ze art. 8 ust. 1a ustawy
lutowej jest niezgodny z przepisami Konstytucji RP.

W  dotychczasowym  orzecznictwie @ Sgd  Najwyzszy  wielokrotnie
(por. np. wyrok z 26 wrzesnia 2011 r., Il KO 51/11, Lex 960529) zasadnie
zauwazat, ze uznanie niekonstytucyjnosci wymienionych w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego przepisow ustawy lutowej nie oznacza koniecznosci niejako
automatycznego wznowienia postepowania we wszystkich sprawach, w ktorych
byly one podstawg rozstrzygniecia co do roszczeh w przedmiocie odszkodowania
i zado$¢uczynienia za represje zwigzane z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego, poniewaz niezbedne jest wystgpienie warunkéw
sprecyzowanych przez Trybunat. Ten zas w uzasadnieniu przywotanego wyzej
wyroku z dnia 1 marca 2011 r., podnidst wprost, iz jego orzeczenie ,0znacza
mozliwos¢é wznowienia postepowania, (ale) pod warunkiem, ze przy rozstrzyganiu
tych spraw zastosowanie znalazt art. 8 ust. 1a ustawy lutowej, w ktérych zadania

wnioskow i poniesiona szkoda oraz krzywda przekraczaty przewidziane w ustawie



25.000 zt i gdy sad nie przyznat odszkodowania lub zado$¢uczynienia w oparciu
o0 wczedniejsze jego uzyskanie na podstawie innego tytutu wymienionego
w ustawie”.

Przywotane warunki skutecznego wystgpienia z wnioskiem o wznowienie
postepowania, opartym o przepis art. 540 § 2 k.p.k. w sprawie roszczen
w przedmiocie zadoscuczynienia za represje zwigzane z dziatalno$cig na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego zostaty w niniejszej sprawie spetnione.

Wynika to z tresci wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia
8 kwietnia 2009 r., ktérym zasgdzono na rzecz wnioskodawcow zadoscéuczynienie
za doznane przez ich ojca krzywdy takze w oparciu o przepis art. 8 ust. 1a ustawy
lutowej. Przepis ten bowiem zostat powotany wprost w podstawie prawnej tego
orzeczenia.

Jednoczes$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze w uzasadnieniu wyroku Wojskowy
Sad Okregowy w P. podkreslit, iz rzeczywisty rozmiar krzywdy jakiej doznali
wnioskodawcy jest znacznie wyzszy od orzeczonej kwoty, niemniej jednak,
zasgdzajgc nalezne zadoscuczynienia trzeba byto uwzgledni¢ tres¢ art. 8 ust. 1a
ustawy lutowej, ktory wyraznie ograniczat kwote zadoséuczynienia do 25000 zi,
w odniesieniu do ktorej z roszczeniem wystgpita takze zona represjonowanego.

Zestawiajgc wszystkie te wskazane powyzej okolicznosci stwierdzi¢ nalezy,
ze wniosek petnomocnika M. J. S. i E. B. S. 0 wznowienie postepowania spetnia
warunki, wymagane dla uznania jego skutecznosci. Stgd tez konieczne stato sie
uchylenie wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego w P. i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Wojskowy Sad Okregowy w P. rozstrzygnie
0 zgtoszonym przez M. J. S. i E. B. S. roszczeniu w oparciu o obowigzujgce
obecnie przepisy, uwzgledniajgc przy tym w swoim orzeczeniu wielkos¢ zasgdzonej
z tego tytutu juz na ich rzecz kwoty, a przede wszystkim fakt, ze kwota
zados$cuczynienia ma byC wspotmierna do rozmiaru krzywd doznanych przez
represjonowanego W. S.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wznowieniowego wydano
w oparciu o art. 639 zd. 1 k.p.k. i art. 636 § 1 (a contrario) k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak wyze;.






