Sygn. akt VII KK 2/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Zbigniew Puszkarski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Sliwa

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej pptk. Macieja Nowaka, w sprawie
st. chor. szt. rez. H. S. uniewinnionego od zarzutu popetnienia czynu z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 8
sierpnia 2018 r. kasacji, wniesionej przez prokuratora od wyroku Wojskowego Sgdu
Okregowego w P. z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt S.A. [...] zmieniajgcego
wyrok Wojskowego Sgdu Garnizonowego we [...] z dnia 10 stycznia 2018 r., sygn.
akt Sg [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje
Wojskowemu Sadowi Okregowemu w P. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.



UZASADNIENIE

Wojskowy Sgd Garnizonowy we [...] wyrokiem z dnia 10 stycznia 2018 r.,
sygn. akt Sg [...], uznat st. chor. szt. rez. H. S. za winnego tego, ze dnia 2 marca
2017 r. na terenie Osrodka Szkolenia Poligonowego Wojsk Lgdowych w W.
usitowat zabra¢ w celu przywlaszczenia artykuty spozywcze o tgcznej wartosci
1872,54 zt, doprowadzajgc do ich wywiezienia z terenu rzeczonego Os$rodka do
budynku garazowego na terenie Jednostki Wojskowej Nr [...] w S., lecz
zamierzonego celu nie osiggnagt wobec podjecia dziatan stuzbowych i
zabezpieczenia tej zywnosci przez jego przetozonego wojskowego, czym dziatat na
szkode [...]. Wojskowego Oddziatu Gospodarczego, tj. przestepstwa z art. 13 § 1
k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k., za ktore na podstawie art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 14
§ 1 k.k., przy zastosowaniu art. 37a k.k., wymierzyt mu kare grzywny 60 stawek
dziennych po 40 zt kazda, a na podstawie art. 43b k.k. orzekt srodek karny w
postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci poprzez odczytanie jego
sentencji na apelu zotnierzy JW. Nr [...] w S.. Nadto zasadzit od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe w sprawie.

Apelacje od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci, wnidst obronca
oskarzonego. Zarzucit obraze przepisow prawa materialnego (art. 278 § 1 k.k.),
przepisow postepowania (art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k.) oraz btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie H. S. badz uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wojskowy Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn.
akt S.A. [...], zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnit st. chor. szt. rez.
H. S. od popetnienia przypisanego mu przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
278 § 1 k.k,, a kosztami procesu za postepowanie odwotawcze obcigzyt na
podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k. Skarb Panstwa (tym samym
Sad odwotawczy nie ingerowat w rozstrzygniecie co do kosztow procesu w |
instancji, gdy prawidtowe bytoby wskazanie, ze Skarb Panstwa ponosi koszty
procesu w sprawie). W uzasadnieniu stwierdzit, ze ,apelacja obroncy zastuguje na

uwzglednienie, cho¢ nie z powoddéw podniesionych w jej uzasadnieniu”. Zdaniem



Sadu odwotawczego, ,zaistniat istotny problem z nalezytg interpretacjg zachowania
st. chor. szt. rez. H. S.”, przy czym Sad | instancji ,poprzestat wytgcznie na
wskazaniu zamiaru zaboru mienia (co wynikato z jego przewiezienia z terenu
poligonu na teren jednostki) i nienastgpieniu faktu zaboru mienia (z uwagi na
interwencje przetozonych). Sad w ogole nie rozwazat trzeciego istotnego znamienia
czynu z art. 13 § 1 k.k., to jest zmierzania swoim zachowaniem bezposrednio do
dokonania”. Tymczasem zachowanie oskarzonego nie moze by¢ uznane za
bezposrednio zmierzajgce do dokonania zaboru mienia, a jedynie za niekaralne
przygotowanie do takiego postgpienia, polegajace na przygotowaniu sobie mienia
do jego poézniejszego zaboru. Istotny jest tu zwlaszcza fakt, ze przedmiotowe
mienie (produkty zywnosciowe) caty czas pozostawato we wiadztwie Jednostki
Wojskowej Nr [...] w S. oraz ze oskarzony nie podjat préby jego wywiezienia poza
teren tej Jednostki. Zdaniem Sagdu Il instancji, dopiero podjecie proby usuniecia
mienia spod wiadztwa Jednostki mogtoby zosta¢ uznane za podjecie przez
sprawce (oskarzonego) ostatniej czynnosci zmierzajgcej wprost do realizacji
przestepstwa z art. 278 § 1 kk. W takim bowiem wypadku dotychczasowe
abstrakcyjne i przyszte zagrozenie dla mienia przeksztatcitoby sie w zagrozenie
realne, zatem dziatanie oskarzonego stanowitoby zachowanie bezposrednio
zmierzajgce do dokonania przestepstwa, o czym jest mowa w art. 13 § 1 k.k.

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego na niekorzysé H. S.
wnidst prokurator Prokuratury Okregowej w P. Zarzucit wyrokowi razgce naruszenie
przepisu art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k., poprzez dokonanie jego btednej i
niezgodnej z wolg ustawodawcy wyktadni, majgcej istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, a polegajgcej na przyjeciu, iz zachowanie oskarzonego stanowito
,hiekaralne przygotowanie do zaboru mienia”, mimo iz jego zachowanie spetniato
wymogi do przypisania wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.

Podnoszac ten zarzut, prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastugiwata na uwzglednienie. Jej autor zasadnie zwrdcit bowiem
uwage na wadliwos¢ interpretacji przez Sgd ad quem dotyczgcego usitowania

przestepstwa art. 13 § 1 kk., w szczegolnosci zawartego w tym przepisie



sformutowania mdwigcego o bezposrednim zmierzaniu sprawcy do dokonania
czynu zabronionego. Przeprowadzajgc te interpretacji Sad nadmienit, Ze
przedmiotowa kwestia jest szeroko rozwazana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
i sgdow apelacyjnych oraz przywotat trzy orzeczenia, ktére uznat za istotne i
mogace przyczynic¢ sie do ustalenia, czy oskarzony swoim zachowaniem zmierzat
bezposrednio do dokonania kradziezy, a to wyroki: Sgdu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 22 wrzesnia 2014 r., Il AKa 88/14 oraz Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzes$nia
1999 r., Il KKN 704/98 i z dnia 22 wrzesnia 1971 r., Il KR 171/71. Przytoczone
fragmenty tych orzeczen wyjasniajg roznice pomiedzy przygotowaniem do
dokonania czynu zabronionego a jego usitowaniem, akcentujgc realnosc
zagrozenia dobra chronionego w przypadku usitowania, jak tez (trzecie z
powofanych orzeczen), ze w takim wypadku ,chodzi o podjecie przez sprawce
ostatniej czynnosci zmierzajgcej wprost do realizacji przestepstwa. CzynnosSci
przygotowawcze zas majg dopiero stworzy¢ warunki do podjecia tej ostatniej
czynnosci”.

Nalezy w zwigzku z tym zauwazyC, ze Sad odwotawczy pomingt szereg
nowszych orzeczen Sgdu Najwyzszego, w ktérych, wypada uznaé, ze trafnie,
usitowanie dokonania czynu zabronionego pojmowano szerzej, przyjmujac, iz nie
tylko podjecie ,ostatniej czynnosci” swiadczy o bezposrednim zmierzaniu do
dokonaniu takiego czynu. W postanowieniu z dnia 23 maja 2007 r., V KK 265/06
(OSNKW 2007, z. 7- 8, poz. 58) wskazano, ze okreslenie ,bezposrednio zmierza”
do dokonania czynu zabronionego oznacza catos¢ zachowan wiodgcych wprost do
wypetnienia jego znamion, stwarzajgcych realne zagrozenie dla chronionego dobra
prawnego, a nie wytgcznie ostatnie z tych zachowan, poprzedzajgce realizacje
czynno$ci sprawczej czynu zabronionego. Podobnie w wyroku z dnia 4 wrzes$nia
2007 r., Il KK 322/06, LEX nr 450569 stwierdzono, ze wspomniane okreslenie
oznacza cato$¢ zachowan wiodgcych do wypetnienia znamion czynu zabronionego,
stwarzajgcych realne zagrozenie dla chronionego dobra prawnego, a nie wytgcznie
ostatnie z tych zachowan, poprzedzajgce realizacje czynno$ci sprawczej czynu
zabronionego (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., IV KK
415/05, LEX nr 183071). Jezeli wiec Sad odwotawczy za trafne uznat ustalenie

Sadu meriti, iz oskarzony zamierzat dokonac kradziezy artykutow spozywczych, to



kwestie karalnosci jego zachowania powinien postrzega¢ szerzej niz tylko w
aspekcie ,ostatniej czynnosci” zmierzajgcej do dokonania zaboru mienia,
szczegolng wage przykfadajgc do faktu, ze chociaz wydajgc polecenie zotnierzom
H. S. doprowadzit do przewiezienia rzeczy z Osrodka Szkolenia w W. do Jednostki
Wojskowej w S., to nie podjgt proby ich wywiezienia poza teren Jednostki.
Rozwazajgc zas jakie zagrozenie dla mienia stworzyto zachowanie oskarzonego i
dochodzgc do przekonania, ze byto ono ,abstrakcyjne i przyszte”, Sgd ad quem
pominat, iz H. S. polecit zabra¢ produkty spozywcze z magazynkéw zywnosciowych
na poligonie i ztozy¢ je w garazu na terenie wspomnianej Jednostki, a nie
przekaza¢ do magazynu zywnosciowego, wytgczajgc w ten sposéb stosowanie
procedur majgcych m.in. chroni¢ artykuty spozywcze przed bezprawnym
uszczupleniem. Warto tez przypomnie¢, ze w uzasadnieniu wymienionego
wczesniej postanowienia z dnia 23 maja 2007 r., V KK 265/06, Sgd Najwyzszy z
aprobatg przywotat wyrazony w pismiennictwie poglad, odrzucajgcy w odniesieniu
do usitowania koncepcje ,ostatniej czynnosci na drodze do dokonania” i uznajacy,
iz w przypadku kradziezy w sklepie (supermarkecie) poczatkiem usitowania bedzie
juz ukrycie rzeczy, np. w kieszeni ubrania, z czym tgczy sie widoczne
zaangazowanie psychiczne sprawcy i realne zagrozenie dla dobra prawnego, a nie
dopiero podejscie do kas z zamiarem przejscia ich linii bez uiszczenia zapfaty (T. L.
Krawczyk, Iter delicti kradziezy w supermarkecie /studium przypadku/, Pal. 2004, nr
11-12, s. 38-40).

Autor kasacji stusznie zwrécit tez uwage, Ze rozwazajgc kwestie
odpowiedzialnosci oskarzonego, Sad Il instancji uznat, iz niezaleznie od
zachowania oskarzonego produkty zywnosciowe ,znajdowaty sie caty czas — na
poligonie, w trakcie ich przewozenia do jednostki i na terenie jednostki — we
wladztwie JW. [...] w S.”. Nie wzigt jednak pod uwage, ze dysponentem
przedmiotowych produktow byt wskazany w opisie czynu zarzucanego
oskarzonemu jako pokrzywdzony [...]. Wojskowy Oddziat Gospodarczy i ze temu
Oddziatowi powinny by¢ zwrécone produkty niewykorzystane, zas wywiezienie ich z
W. pozbawiato Oddziat wtadztwa nad nimi. W tym kontekscie skarzgcy
nadmieniajgc, ze zakaz reformationis in peius nie dopuszcza przypisania

oskarzonemu dokonanie kradziezy na szkode [...]. WOG, powotat orzecznictwo



Sadu Najwyzszego, w ktorym na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. wskazywano,
ze nie stanowi zagarniecia mienia spotecznego czyn polegajgcy na tym, iz sprawca
zabierajgc bezprawnie mienie wojskowe, stanowigce wyposazenie jednego z
pododdziatéw jednostki wojskowej, dziata nie w celu przywtaszczenia tego mienia,
lecz z zamiarem przeniesienia go w stan wyposazenia innego pododdziatu tej
samej jednostki wojskowej (wyrok z dnia 29 marca 1973 r., Rw 266/73, LEX nr
21560), jak réwniez, ze nie stanowi zagarniecia mienia wojskowego bezprawne
jego usuniecie spod wtadztwa jednej jednostki wojskowej i przeniesienie go we
witadztwo innej jednostki wojskowej (wyrok z dnia 24 pazdziernika 1983 r., Rw
853/83, OSNPG 1984/5/38). Jest widoczne, ze bez gtebszej refleksji Sad
odwotawczy utozsamit przewiezienie i ztozenie artykutdw spozywczych w garazu
nalezgcym do JW. w S. z pozostawieniem ich przez oskarzonego we wtadztwie tej
Jednostki, gdy, pomijajgc okoliczno$¢, ze o kontynuacji wtadztwa trudno w tym
wypadku méwi¢, wedtug poczynionych ustalen oskarzony doprowadzit do ztozenia
rzeczy w garazu (w istocie je tam ukryl) jedynie po to, by w sprzyjajgcych
okolicznosciach wywiez¢ je poza Jednostke, a nikt z dowodztwa Jednostki, czy
choéby oséb wyznaczonych do gospodarowania zywnoscig do czasu ujawnienia
sprawy nie wiedziat, ze artykuty spozywcze (inne niz woda mineralna) znajdujg sie
na terenie Jednostki, zatem ,wtadztwa” nad nimi nie mogt sprawowac.

Wskazane wyzej uchybienia, ktérymi dotkniety byt zaskarzony kasacjg wyrok,
przemawiaty za jego uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w
P., ktérego obowigzkiem bedzie wtasciwa interpretacja art. 13 § 1 k.k. w kontekscie
bezposredniosci zmierzania oskarzonego do dokonania czynu zabronionego oraz
podmiotu wskazanego jako pokrzywdzony dziataniem oskarzonego. Sgd ad quem
dostrzeze rowniez, ze chociaz w apelacji obronca H. S. niezbyt udolnie sformutowat
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych (zarzut obrazy art. 278 § 1 k.k. takze nalezy
postrzegac jako w istocie kwestionujgcy te ustalenia), to niezaleznie od przyjetej
przez oskarzonego linii obrony kwestionujgcej sam fakt wydania Zotnierzom
polecenia wywiezienia zywnosci z poligonu w W., starannej kontroli wymaga m.in.
ustalenie Sgdu meriti co do zamiaru z jakim dziatat oskarzony. Zwraca bowiem

uwage okolicznos¢, ze w czesci uzasadnienia wyroku przedstawiajgcej poczynione



w sprawie ustalenia faktyczne Wojskowy Sad Garnizonowy w Zzaden sposob nie
zaznaczyt, ze H. S. powzigt zamiar kradziezy mienia wojskowego, zas obronca
chociaz nie wprost, jednak kwestionuje, by oskarzony dziatat w takim zamiarze. Np.
podnosi, ze nie miat on bezposredniego dostepu do garazu, w ktérym zostaty
ztozone artykuty spozywcze (wedtug ustalen garaz byt plombowany), jak tez nie
mogt w sposob niezauwazony zabrac stamtad te artykuty.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



