Sygn. akt VII KA 9/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej pptk. Krzysztofa Czajki

w sprawie D. Z. i in.

oskarzonego o czyn z art. 229 § 1 k.k. iin.

z wniosku obroncy o wydanie uzupetniajgcego postanowienia w przedmiocie
kosztow za obrone z urzedu lub sprostowanie poprzednio wydanego postanowienia
w tym przedmiocie

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na rozprawie w dniu 13 grudnia 2018 r.,

zazalenia wniesionego przez obrohce z urzedu oskarzonego

na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt So. [...]

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt So. [...], Wojskowy Sad
Okregowy w W. zasadzit na rzecz adwokat M. N. kwote 13 579,20 zt (trzynascie



tysiecy piecset siedemdziesigt dziewie¢ 20/100), obejmujgcg naliczony podatek
VAT, tytutem nieoptaconych kosztéow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu sgdowym oskarzonemu D. Z..

Postanowienie to zostato doreczone adwokat M. N. w dniu 12 czerwca 2018

Whnioskiem z dnia 2 lipca 2018 r. (data nadania 12 lipca 2018 r.) obronca
oskarzonego zwrdcita sie o zasgdzenie dodatkowych kosztow obrony ,za
posiedzenie i dwa terminy rozpraw”, ktére nie =zostaly uwzglednione w
postanowieniu z dnia 29 maja 2018 r. poprzez wydanie orzeczenia
uzupetniajgcego, ewentualnie prostujgcego btagd rachunkowy zaistniaty w
powyzszym postanowieniu.

W uzasadnieniu wniosku obronca wskazata, ze w postanowieniu z dnia 29
maja 2018 r. sad zasgdzit na jej rzecz koszty pomocy prawnej uwzgledniajgc udziat
obroihcy wylgcznie w 88 terminach rozprawy, w sytuacji, gdy jako podstawe
wyliczenia tychze kosztow winien przyjg¢ udziat obroncy w 90 terminach rozprawy
oraz w posiedzeniu przeprowadzonym w dniu 2 czerwca 2014 r.

Po rozpoznaniu w/w wniosku postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt So. [...], Wojskowy Sad Okregowy w W.:

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyt ,postepowanie w przedmiocie
dodatkowego zasgdzenia kosztow obrony sprawowanej z urzedu wobec
oskarzonego cyw. D. Z., albowiem postepowanie w tym przedmiocie zostato
prawomocnie zakonczone”,

2. na podstawie art. 105 § 1 k.p.k. a contrario nie uwzglednit wniosku o
sprostowanie oczywistej omyiki rachunkowej w postanowieniu Wojskowego Sgdu
Okregowego w W. z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt So. [...] w przedmiocie
zasgdzenia na rzecz adw. M. N. nieoptaconych kosztéw obrony sprawowanej z
urzedu wobec osk. cyw. D. Z..

Od powyzszego postanowienia zazalenie wywiodt adwokat D. C. (dziatajgc w
substytucji adw. M. N.), ktéry zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit ,naruszenie art. 17
§ 1 pkt 7 k.p.k. poprzez btedne zastosowanie i niewydanie postanowienia w
przedmiocie przyznania dodatkowego wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong

z urzedu D. Z., nieoptacong ani w cato$ci ani w cze$ci” oraz obraze art. 105 § 1



k.p.k. poprzez ,niezastosowanie i nieprzyznanie przyznania dodatkowego
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu D. Z., nieoptacong ani w
catosci ani w czesci poprzez sprostowanie postanowienia”.

Wojskowy Sgad Okregowy w W., postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2018 r.,
sygn. akt So. [...], na podstawie art. 463 § 1 k.p.k. postanowit zazalenie przekazac

do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie, z przyczyn wskazanych ponizej, nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Zgodnie z poglgdem utrwalonym w doktrynie, ktéry Sad Najwyzszy w tym
skfadzie w petni podziela, wskazana w przepisie art. 626 § 2 k.p.k. ,koniecznosc¢
dodatkowego ustalenia wysokosci” kosztow procesu dotyczy wytgcznie kosztéw
dotychczas nieznanych sadowi, a wiec takich, ktore powstaly po wydaniu
orzeczenia lub takich, ktérych wysokos¢ stata sie znana sgdowi dopiero po wydaniu
orzeczenia. Natomiast nie odnosi sie ona do kosztow pominietych (choéby przez
przeoczenie) we wczesniejszym orzeczeniu, bgdz tez do kosztow o btednie
wyliczonej wysokosci. Korygowaniu tego rodzaju uchybien stuzg bowiem zwykte
srodki zaskarzenia, a nie tryb przewidziany w art. 626 § 2 k.p.k. (por. K. Eichsteadt
(w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, D. Swiecki (red.), WKP
2018, komentarz do art. 626, teza 5; S. Steinborn (w:) Komentarz aktualizowany do
art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, L. K. Paprzycki (red.), LEX 2015,
komentarz do art. 626, teza 6; D. Swiecki, Czynnosci procesowe obroncy i
petnomocnika w sprawach karnych, WK 2016, rozdziat Ill, pkt 3). Z mozliwosci
wniesienia zazalenia obronca zas nie skorzystata.

W Swietle powyzszych wskazan niedopuszczalne jest korygowanie w trybie
art. 626 § 2 k.p.k. prawomocnego orzeczenia o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, w sytuacji, gdy wadliwa wysokos$¢ przyznanej obroncy
kwoty wynika z btednych ustaleh sgdu dotyczacych sktadnikow jg wyznaczajgcych,

w tym np. liczby przeprowadzonych w sprawie terminéw rozprawy.



Oczywiste jest, ze powyzszy btgd nie moze by¢ usuniety rowniez w drodze
sprostowania ,oczywistej omytki rachunkowej’. Verba legis przepis art. 105 § 1
k.p.k. zezwala bowiem wytgcznie na prostowanie omytek rachunkowych, ktére majg
charakter oczywisty. Oczywista omytka rachunkowa to zas widoczne na pierwszy
.rzut oka” btedne wyliczenie wynikajgce z nieprawidtowego zastosowania dziatan
matematycznych, a nie - jak w tym wypadku - btednych ustalen w zakresie
sktadnikéw stanowigcych podstawe owego wyliczenia.

Na zakonczenie, majgc na uwadze wywod zawarty w uzasadnieniu
postanowienia Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 wrzesnia 2018 r.,
wskaza¢ wypada, ze nie byto podstaw do kwestionowania legitymacji adwokata D.
C. do sporzgdzenia i podpisania rozpoznawanego zazalenia. Petnomocnictwo
substytucyjne, jakiego udzielita mu w toku procesu adwokat M. N. ,do prowadzenia
sprawy D. Z.”, uprawniato go bowiem zaréwno do sktadania wnioskow o wydanie
stosownych rozstrzygnie¢ w przedmiocie kosztéw procesu, jak i sktadania srodkow
zaskarzenia w tym zakresie.

Z uwagi na powyzsze, postanowiono jak w sentenciji.



