Sygn. akt: VII KA 4/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej pptk. Krzysztofa Czajki,
W sprawie:

1. kmdr. por. A. W. oskarzonego z art. 258 § 3 k.k., z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art.
266 §2k.k.wzw.zart. 12k.k. wzw. zart. 65§ 1 kk. iin.,

2. kmdr. por. rez. W. K. oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. , art. 231 § 2 k.k. w zb. z art.
266 § 2 kk. wzb. zart. 305 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., art.
263 § 2 k.k.,

3. cyw. W. L. oskarzonego z art. 258 § 1 kk., art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 2
k.k. wzb. z art. 266 § 2 k.k. w zb. z art. 305 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k.,

4. cyw. M. K. oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. , art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 2
k.k. wzb. z art. 266 § 2 k.k. w zb. z art. 305 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k.,

5. cyw. G. G. oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 2
k.k. wzb. z art. 266 § 2 k.k. w zb. z art. 305 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k.,



6. cyw. M. L. oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. , art. 21 § 2 k.k. wzw. z art. 231 § 2
kk. w zb. z art. 266 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k., po
rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie w dniu 27 czerwca 2018 r., apelacji,
whniesionej w stosunku do wszystkich oskarzonych przez prokuratora od wyroku

Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt So [...]

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyt:

I.  kmdr. por. A. W. o to, ze:

1. w okresie od stycznia 2010 r. do pazdziernika 2011 r. w W., bedac
funkcjonariuszem publicznym — Zotnierzem zawodowym, petnigc funkcje
Szefa Logistyki Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia
Marynarki Wojennej w W. kierowat zorganizowang grupg majgcg na celu
popetnianie przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych,
mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz ochronie informacji niejawnych,
polegajgcych na przekraczaniu i niedopetnianiu obowigzkoéw stuzbowych
poprzez ujawnianie tajemnicy stuzbowej i wejscie w porozumienie z innymi
osobami w zwigzku z udzielanymi zamowieniami publicznymi, w ten sposéb,
ze udzielat zamowienia publiczne innym czionkom zorganizowanej grupy,
ustalat ktore firmy ztozg oferty na poszczegdlne zaméwienia, a takze ustalat
warto§¢ poszczegdlnych ofert w celu uzyskania zamowieh dla firm
wytypowanych do uzyskania zaméwien, celem doprowadzenia do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem Skarbu Panstwa, ktorej cztonkami
byli G. G. — wiasciciel firmy informatycznej C. G. G., W. k. — dyrektor
(petnomocnik) firmy P., kmdr por. W. K. — Szef Rejonu Zabezpieczenia

Teleinformatycznego [...] w K., M. L. — wiasciciel firmy ,F. Spoétka Jawna” z



siedzibg w G., M. K. — wiasciciel firmy M. z siedzibg w G., tj. o0 czyn z art. 258
§ 3 kk,;

. w okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. w W. i G., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, w ramach
zorganizowanej grupy majgcej na celu popetnianie przestepstw przeciwko
dziatalnosci instytucji panstwowych, mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz
ochronie informacji niejawnych, petnigc funkcje Szefa Logistyki Centrum
Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej w W., w
celu osiggniecia korzysci majatkowej przez ,C. G. G.”, w zwigzku z
udzielanym przez CWTIiD MW w W. zamowieniem w trybie zapytania o cene
nr [...] na dostawy sprzetu informatycznego dla CWTIiD MW o wartosci
477.899,18 zt, nie dopetnit swoich obowigzkéw przewidzianych w punkcie 3
ust. 8 Rozkazu Dowoddcy Marynarki Wojennej Nr Z-80/Org./N1 z dnia 25
czerwca 2008 r. oraz wbrew postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U.
nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) nakazujgcych zachowanie zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, wszedt w porozumienie z G.
G., w ten sposob, Zze przekazywat mu informacje o przygotowywanym
zamowieniu publicznym przed jego ogtoszeniem, jego przedmiocie oraz
wartosci srodkow budzetowych przeznaczonych na realizacje zadania,
ustalat specyfikacje asortymentu komputerowego celem doprowadzenia do
wygrania zamowienia przez firme nalezgcg do G. G., w konsekwencji czego
frma C. G. G. wygrata przedmiotowe zamoéwienie, jednoczesnie
uniemozliwiajgc wygranie zamoéwienia przez inne firmy, czym dziatat na
szkode CWTID MW w W. oraz na szkode innych oferentow i wykonawcow
zdolnych do realizacji przedmiotowego zamdwienia wedtug zasad uczciwej
konkurenciji, tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 266 § 2 k.k. w zw. z art.
12 kk.wzw. zart. 65§ 1 k.k;;

. w okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. w W., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, w ramach
zorganizowanej grupy, petnigc funkcje Szefa Logistyki Centrum Wsparcia

Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej w W., wspdlnie i w



4.

porozumieniu z M. L. wtascicielem firmy F. Spotka Jawna z siedzibg w G., w
celu osiggniecia korzysci majatkowej przez firme F. Spétka Jawna z siedzibg
w G., w zwigzku z udzielanym przez CWTIiD MW w W. zamodwieniem w
trybie zapytania o cene nr [...] na dostawy narzedzi dla CWTiD MW W., nie
dopetnit swoich obowigzkéw przewidzianych w punkcie 3 ust. 8 Rozkazu
Dowddcy Marynarki Wojennej Nr Z-80/0Org./N1 z dnia 25 czerwca 2008 r.
oraz wbrew postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. nr 223, poz.
1655 z pdzn. zm.) nakazujgcych zachowanie zasady uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcéw, ujawnit mu informacje niejawng
zwigzang z realizacja zadania poprzez udzielenie informacji o
przygotowywanym zamowieniu przed jego ogtoszeniem oraz wartosci
Srodkow budzetowych przeznaczonych na realizacje zadania, jak rowniez
ustalat specyfikacje asortymentu bedgcego przedmiotem zamowienia, celem
doprowadzenia do wygrania zamowienia przez firme nalezgcg do M. L.,
ktéra w konsekwencji wygrata przedmiotowe zamoéwienie, jednoczesnie
uniemozliwiajgc wygranie zamowienia publicznego przez inne firmy, czym
dziatat na szkode Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia
Marynarki Wojennej w W. w kwocie co najmniej 518.869,80 zt brutto oraz na
szkode innych oferentow i wykonawcéw zdolnych do realizacji
przedmiotowego zamdwienia, tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 266 § 2
k.k.wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

w okresie od 1 lipca 2010 r. do 30 wrzesnia 2010 r. w W. i G., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, w ramach
zorganizowanej grupy, petnigc funkcje Szefa Logistyki Centrum Wsparcia
Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej w W., wspdlnie i w
porozumieniu z G. G., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez firme C.
G. G. z siedzibg w G., w zwigzku z udzielanym przez CWTID MW w W.
zamowieniem w trybie przetargu nieograniczonego nr [...] na dostawe czesci
zamiennych do sprzetu informatycznego dla CWTID MW o wartosci
340.674,20 zt, nie dopetnit swoich obowigzkoéw przewidzianych w punkcie 3

ust. 8 Rozkazu Dowddcy Marynarki Wojennej Nr Z-80/Org./N1 z dnia 25



czerwca 2008 r. oraz wbrew postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U.
nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) nakazujgcych zachowanie zasady uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, ujawnit G. G. informacje
niejawng zwigzang z realizacjg zadania poprzez udzielenie informacji o
przygotowywanym przetargu przed jego ogtoszeniem oraz wartosci sSrodkow
budzetowych przeznaczonych na realizacje zadania, celem doprowadzenia
do wygrania przetargu nieograniczonego przez firme C. G. G., w
konsekwencji czego wymieniona firma wygrata przedmiotowy przetarg,
jednoczesnie uniemozliwiajgc wygranie go przez inne firmy czym dziatat na
szkode CWTID MW w W. oraz na szkode innych oferentéw i wykonawcow
zdolnych do realizacji przedmiotowego zamoéwienia wedtug zasad uczciwej
konkurenciji, tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 266 § 2 k.k. w zb. z art.
305§ 1kk.wzw.zart. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k;

. w okresie od 1 czerwca 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. w W. i G., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, w ramach
zorganizowanej grupy majgcej na celu popetnianie przestepstw przeciwko
dziatalnosci instytucji panstwowych, mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz
ochronie informacji niejawnych, petnigc funkcje Szefa Logistyki Centrum
Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej
w W., wspolnie i w porozumieniu z W. L. — dyrektorem i petnomocnikiem
firmy P. oraz z M. K. — wiascicielem firmy M., w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej przez firme P., nie dopetnit swoich obowigzkdéw przewidzianych
w punkcie 3 ust. 8 Rozkazu Dowddcy Marynarki Wojennej Nr Z-80/0Org./N1 z
dnia 25 czerwca 2008 r. oraz wbrew postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity z 2007
r. Dz. U. nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) nakazujgcym zachowanie zasady
uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z
przetargiem nieograniczonym na ustugi likwidacji stojaka SZST i
przeniesienie 3 kabli dalekosieznych do przetgcznicy tgcznosci na PL-12 G.
a G. nr [...] o wartosci 343.679,00 zt, w ramach ktérego wymieniony

przekazywat W. t informacje o przygotowywanym zamowieniu publicznym



przed jego ogftoszeniem, jego przedmiocie oraz wartosci Srodkéw
budzetowych przeznaczonych na realizacje zadania, a W. t. polecit M. K.
sporzgdzenie przedmiaréw tej inwestycji oraz sporzadzenie kosztorysu
inwestorskiego, celem doprowadzenia do wygrania przetargu przez firme
nalezgcg do W. t, jednoczesnie uniemozliwiajgc wygranie przetargu przez
firme konkurencyjng, ktére ten wykonat, a nastepnie przekazat W. t, w
konsekwencji czego firma P. wygrata przetarg, czym dziatat na szkode
Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej
w W. oraz na szkode innych oferentéw i wykonawcow zdolnych do realizacji
przedmiotowego zamdwienia, tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 266 § 2
k.k.wzb.zart. 305§ 1 k.k. wzw. zart. 12 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k.;

. W okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r. w W.
i G., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem,
w ramach zorganizowanej grupy, petnigc funkcje Szefa Logistyki Centrum
Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej
w W., wspodlnie i w porozumieniu z G. G., w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej przez firme C .G. G. z siedzibg w G., w zwigzku z udzielanym
przez CWTID MW w W. zaméwieniem w trybie zapytania o cene nr [...] na
dostawy sprzetu informatycznego o wartosci 469.244,26 zi, nie dopetnit
swoich obowigzkow przewidzianych w punkcie 3 ust. 8 Rozkazu Dowddcy
Marynarki Wojennej Nr Z-80/0rg./N1 z dnia 25 czerwca 2008 r. oraz wbrew
postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. nr 223, poz. 1655 z
pozn. zm.) nakazujgcych zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rwnego
traktowania wykonawcéw, ujawnit G. G. informacje niejawng zwigzang z
realizacjg zadania poprzez udzielenie informacji o przygotowywanym
zamowieniu przed jego ogtoszeniem oraz wartosci srodkow budzetowych
przeznaczonych na realizacje zadania, w szczegdlnosci ujawnit mu
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamodwienia tego zamdwienia, jak rowniez
ustalat specyfikacje asortymentu komputerowego z G. G. celem
doprowadzenia do wygrania zamowienia przez firme C. G. G., w

konsekwencji czego wymieniona firma wygrata przedmiotowe zamowienie,



jednoczesnie uniemozliwiajgc wygranie zamowienia przez inne firmy czym
dziatat na szkode CWTIiD MW w W. oraz na szkode innych oferentéw i
wykonawcow zdolnych do realizacji przedmiotowego zamoéwienia wediug
zasad uczciwej konkurencji, tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 266 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

. W okresie od 2 marca 2011 r. do 28 kwietnia 2011 r. w W., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wspolnie i w
porozumieniu z G. G., w ramach zorganizowanej grupy majgcej na celu
popetnianie przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych,
mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz ochronie informacji niejawnych,
petnigc funkcje Szefa Logistyki Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i
Dowodzenia Marynarki Wojennej w W., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej przez ,C. G. G.”, nie dopetnit swoich obowigzkow
przewidzianych w punkcie 3 ust. 8 Rozkazu Dowodcy Marynarki Wojennej
Nr Z-80/0Org./N1 z dnia 25 czerwca 2008 r. oraz wbrew postanowieniom art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych
(tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) nakazujgcym
zachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, wszedt w porozumienie z wiascicielem firmy informatycznej ,C.
G. G.” z siedzibg w G. — G. G. (G.) w zwigzku z przetargiem
nieograniczconym na dostawy sprzetu informatycznego nr [...] o wartoSci
2.113.821,14 zt, w ten sposdb, ze przekazywat informacje o
przygotowywanym zamdowieniu publicznym przed jego ogtoszeniem, jego
przedmiocie oraz wartosci Srodkow budzetowych przeznaczonych na
realizacje zadania, w szczegdlnosci ujawnit w dniu 7 marca 2011 r.
informacje niejawng poprzez przestanie pocztg elektroniczng z adresu
[...]@[...] na adres [...]@]...] Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia
przetargu nr [...], ustalat specyfikacje asortymentu komputerowego celem
doprowadzenia do wygrania przetargu przez firme nalezgcg do G. G.,
jednoczesnie uniemozliwiajgc wygranie przetargu przez inne firmy, czym
dziatat na szkode Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia

Marynarki Wojennej w W. oraz na szkode innych oferentéw i wykonawcow



zdolnych do realizacji przedmiotowego zamowienia, tj. o czyn z art. 231 § 2
k.k.w zb. z art. 266 § 2 k.k. wzb. z art. 305 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 kk.;

. W okresie od 1 marca 2011 r. do 26 maja 2011 r. w W. i G., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wspolnie
I w porozumieniu z M. L., w ramach zorganizowanej grupy majgcej na celu
popetnianie przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych,
mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz ochronie informacji niejawnych,
petnigc funkcje Szefa Logistyki Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i
Dowodzenia Marynarki Wojennej w W., w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej przez firme ,F. Spétka Jawna”, nie dopetnit swoich obowigzkow
przewidzianych w punkcie 3 ust. 8 Rozkazu Dowoddcy Marynarki Wojennej
Nr Z-80/0Org./N1 z dnia 25 czerwca 2008 r. oraz wbrew postanowieniom art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) nakazujgcym
zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw, wszedt w porozumienie z wspotwiascicielem firmy ,F. Spétka
Jawna” z siedzibg w G. — M. L., w zwigzku z zamowieniem w trybie
zapytania o cene na dostawy fabrycznie nowych narzedzi, farb i materiatéw
elektrotechnicznych nr [...] o wartosci 455.346,34 zi, w ten sposob, ze
przekazywat informacje o przygotowywanym zamowieniu przed jego
ogtoszeniem, jego przedmiocie oraz wartosci Srodkow budzetowych
przeznaczonych na realizacje zadania, w szczegodlnosci ujawnit w dniu 21
kwietnia 2011 r. informacje niejawng poprzez przestanie pocztg
elektroniczng z adresu [...]J@]...] na adres [...]@][...] Specyfikacje Istotnych
Warunkow Zaméwienia nr [...], ustalat specyfikacje asortymentu bedgcego
przedmiotem zamowienia, jak rowniez ustalat personalia pozostatych firm —
pozorantéw, celem doprowadzenia do wygrania zamowienia przez firme
nalezgcg do M. L., jednoczednie uniemozliwiajgc wygranie zamowienia
przez inne firmy, co doprowadzito w konsekwencji do wygrania zamdwienia
przez firme F. Spotka Jawna, czym dziatat na szkode Centrum Wsparcia

Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej w W. w kwocie co



najmniej 314.753,66 zt netto oraz na szkode innych oferentow i wykonawcow
zdolnych do realizacji przedmiotowego zamoéwienia, tj. o czyn z art. 231 § 2
k.k.wzb. zart. 266 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

9. w okresie od 18 maja 2011 r. do 31 maja 2011 r. w W. i G., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wspolnie
i w porozumieniu z G. G., w ramach zorganizowanej grupy majgcej na celu
popetnianie przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych,
mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz ochronie informacji niejawnych,
petnigc funkcje Szefa Logistyki Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i
Dowodzenia Marynarki Wojennej w W., w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej dla C. G. G., nie dopetnit swoich obowigzkéw przewidzianych w
punkcie 3 ust. 8 Rozkazu Dowddcy Marynarki Wojennej Nr Z-80/Org./N1 z
dnia 25 czerwca 2008 r. oraz wbrew postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity z 2007
r. Dz. U. nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) nakazujgcym zachowanie zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, wszedt w
porozumienie z wiascicielem firmy informatycznej ,C. G. G.” z siedzibg w G.
-G. G. (G.) w zwigzku z zamowieniem w trybie zapytania
o cene na dostawy sprzetu informatycznego nr [...] o wartosci 427.805,69 zt,
w ten sposoéb, ze przekazywat informacje o przygotowywanym zaméwieniu
przed jego ogtoszeniem, jego przedmiocie oraz wartosci Srodkéw
budzetowych przeznaczonych na realizacje zadania, ustalat specyfikacje
asortymentu  komputerowego celem doprowadzenia do wygrania
zamoéwienia przez firme nalezacg do G. G., jednoczesnie uniemozliwiajgc
wygranie zamowienia przez inne firmy, czym dziatat na szkode Centrum
Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej w W. oraz
na szkode innych oferentow i wykonawcéw zdolnych do realizaciji
przedmiotowego zaméwienia, tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 266 § 2
k.k.wzw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

10. w okresie od 10 kwietnia 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. w W. i G., dziatajgc
w krétkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wspolnie i w

porozumieniu z W. £. i M. K., w ramach zorganizowanej grupy majgcej na
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celu popetnianie przestepstw przeciwko dziatalno$ci instytucji panstwowych,
mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz ochronie informacji niejawnych,
petnigc funkcje Szefa Logistyki Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i
Dowodzenia Marynarki Wojennej w W., w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej przez firme P., nie dopetnit swoich obowigzkéw przewidzianych
w punkcie 3 ust. 8 Rozkazu Dowddcy Marynarki Wojennej Nr Z-80/0Org./N1 z
dnia 25 czerwca 2008 r. oraz wbrew postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity z 2007
r. Dz. U. nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) nakazujagcym zachowanie zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, wszedt w
porozumienie z dyrektorem — petnomocnikiem firmy ,P.” z siedzibg w G. — W.
L. i M. K. z firmy M. w zwigzku z przetargiem nieograniczonym na ustugi
naprawcze i konserwacyjne przetgcznicy telefonicznej w obiekcie PL 10 G.
nr [...] o wartosci 241.925,11 zt, w ten sposob, ze przekazywat informacje
niejawne o przygotowywanym zamodwieniu publicznym przed jego
ogtoszeniem, jego przedmiocie oraz wartosci $rodkow budzetowych
przeznaczonych na realizacje =zadania, polecit W. Lt sporzadzenie
przedmiaréw tej inwestycji oraz sporzgdzenie kosztorysu inwestorskiego,
wskazat podmioty majgce wykona¢ kosztorysy inwestorskie, polecit W. Lt
ztozenie oferty w imieniu jego firmy oraz firmy A. celem doprowadzenia do
wygrania przetargu przez firme nalezagcg do W. L, jednoczesnie
uniemozliwiajgc wygranie przetargu przez firme konkurencyjng, co w
konsekwencji doprowadzito do wygrania przetargu przez firme P., czym
dziatat na szkode Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia
Marynarki Wojennej w W. w kwocie co najmniej 188.000,00 zt netto oraz na
szkode innych oferentow i wykonawcow zdolnych do realizacji
przedmiotowego zamowienia, tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k. w zw. z art. 266 §
2kk.wzb.zart. 305§ 1 k.kk. wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.;

11. w okresie od 1 czerwca 2011 r. do 20 lipca 2011 r. w W. i G., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wspdinie
i w porozumieniu z M. L., w ramach zorganizowanej grupy majacej na celu

popetnianie przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych,
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mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz ochronie informacji niejawnych,
petnigc funkcje Szefa Logistyki Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i
Dowodzenia Marynarki Wojennej w W., w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej dla firmy F. Spdtka Jawna, nie dopetnit swoich obowigzkow
przewidzianych w punkcie 3 ust. 8 Rozkazu Dowodcy Marynarki Wojennej
Nr Z-80/0Org./N1 z dnia 25 czerwca 2008 r. oraz wbrew postanowieniom art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) nakazujgcym
zachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, wszedt w porozumienie z wspotwtascicielem firmy ,F. Spotka
Jawna” z siedzibg w G. — M. L., w zwigzku z zamowieniem w trybie
zapytania o cene na dostawy kabli telekomunikacyjnych, oston zigczowych
termokurczliwych i aerozolu izolacyjnego tworzacego elastyczng i trwatg
powitoke dielektryczng nr [...] o wartosci 470.731,70 zt, w ten sposob, ze
przekazywat informacje o przygotowywanym zamowieniu przed jego
ogtoszeniem, jego przedmiocie oraz wartosci Ssrodkow budzetowych
przeznaczonych na realizacje zadania, w szczegdlnosci ujawnit Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zamowienia nr [...], ustalat specyfikacje asortymentu
bedgcego przedmiotem zamowienia, celem doprowadzenia do wygrania
zamowienia przez firme nalezgcg do M. L., jednoczesnie uniemozliwiajgc
wygranie zamowienia przez inne firmy, czym dziatat na szkode Centrum
Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej w W. na
szkode innych oferentow i wykonawcéw zdolnych do realizaciji
przedmiotowego zamdwienia, tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 266 § 2
k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k;

12. w okresie od 30 maja 2011 r. do 23 sierpnia 2011 r. w W., G., K. i U,,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, wspolnie
I w porozumieniu z kmdr por. W. K. i W. L., w ramach zorganizowanej grupy
majgcej na celu popetnianie przestepstw przeciwko dziatalnosci instytuciji
panstwowych, mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz ochronie informacji
niejawnych, petnigc funkcje Szefa Logistyki Centrum Wsparcia

Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej w W., w celu
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osiggniecia korzysci majgtkowej dla firmy P., nie dopetnit swoich
obowigzkow przewidzianych w punkcie 3 ust. 8 Rozkazu Dowddcy Marynarki
Wojennej Nr Z-80/0Org./N1 z dnia 25 czerwca 2008 r. oraz wbrew
postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. nr 223, poz. 1655
z pozn. zm.) nakazujgcym zachowanie zasady uczciwej konkurencji i
réownego traktowania wykonawcow, wszedt w porozumienie z kmdr por. W. K.
— Szefem Rejonu Zabezpieczenia Teleinformatycznego Z. w K. oraz W. L. -
dyrektorem - petnomocnikiem firmy ,P.” . z siedzibg w G. — w zwigzku z
przetargiem nieograniczonym na ustugi naprawcze i konserwacyjne w
obiektach CWTID MW w K. i U. (naprawa i konserwacja kanatéw
przepustowych kablowych w budynku [...] oraz naprawa i konserwacja sieci
wewnetrznej LAN w budynkach [...] i [...] w K. oraz w budynku [...] w U.) nr
[...] o wartosci 418.560,00 zt, w ten sposéb, ze przekazywat informacje
niejawne o przygotowywanym zamodwieniu publicznym przed jego
ogtoszeniem, jego przedmiocie oraz wartosci Ssrodkow budzetowych
przeznaczonych na realizacje zadania nr [...], polecit W. L sporzgadzenie
przedmiaréw tej inwestycji oraz sporzgdzenie kosztorysu inwestorskiego,
ustalit i uzgodnit wraz z kmdr por. W. K. przebieg postepowania
przetargowego przed jego wszczeciem, uzgodnit z W. L. ztozenie oferty w
imieniu jego firmy celem doprowadzenia do wygrania przetargu przez firme
nalezgcg do W. t, jednoczesnie uniemozliwiajgc wygranie przetargu przez
firme konkurencyjng, w konsekwencji czego przetarg nieograniczony wygrata
frma W. L&. P., czym dziatat na szkode Centrum Wsparcia
Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej w W. w kwocie co
najmniej 350.641,00 zt netto oraz na szkode innych oferentow i
wykonawcow zdolnych do realizacji przedmiotowego zamdwienia, tj. o czyn
zart. 231 § 2 k.k. wzb. zart. 266 § 2 k.k. w zb. z art. 305 § 1 k.k. w zw. z art.
12 kk.wzw. zart. 65§ 1 k.k;;

13. w okresie od 5 kwietnia 2011 r. do 25 sierpnia 2011 r. w G. i R., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wspdinie

i w porozumieniu z W. ., M. K., w ramach zorganizowanej grupy majgcej na
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celu popetnianie przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych,
mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz ochronie informacji niejawnych,
wszedt w porozumienie z W. £., M. K., w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej dla firmy P., nie dopetnit swoich obowigzkdéw przewidzianych w
punkcie 3 ust. 8 Rozkazu Dowddcy Marynarki Wojennej Nr Z-80/Org./N1 z
dnia 25 czerwca 2008 r. oraz wbrew postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity z 2007
r. Dz. U. nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) nakazujgcym zachowanie zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z
przetargiem nieograniczonym na naprawe i konserwacje w obiektach CWTiD
MW w G. i R. (zadanie 1 - naprawa i konserwacja studni kablowej PL-5 G.
W., zadanie 2 - naprawa i konserwacja studni kablowej PL-01 G. O., zadanie
3 - naprawa i konserwacja systemu zasilania awaryjnego CRN R. i zadanie 4
- naprawa i konserwacja zakonczen kablowych CRN R.) nr [...] o wartosci
249.636,66 zt, w ramach ktérego przekazywat informacje niejawne o
przygotowywanym zamdowieniu publicznym przed jego ogtoszeniem, jego
przedmiocie oraz wartosci Srodkdw budzetowych przeznaczonych na
realizacje zadania, polecit W. £ sporzgdzenie przedmiardéw tej inwestycji oraz
sporzgdzenie kosztorysu inwestorskiego, wskutek czego W. L. polecit M. K.
— wiascicielowi firmy M. z siedzibg w G. zrealizowanie przedmiaréw i
sporzgdzenie kosztorysu inwestorskiego dla tego zadania, nastepnie W. t.
sporzadzit oferte dla tego zadania w imieniu firmy P. i jako jedyny oferent
wygrat przetarg, czym dziatat na szkode Centrum Wsparcia
Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej w W. w kwocie co
najmniej 203.296,75 zt netto oraz na szkode innych oferentéw i wykonawcow
zdolnych do realizacji przedmiotowego zamdwienia, tj. o czyn z art. 231 § 2
k.k. w zb. z art. 266 § 2 k.k. w zb. z art. 305 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 kk.;

14. w okresie od 3 sierpnia 2011 r. do 4 pazdziernika 2011 r. w W.
i G., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem,
wspdlnie i w porozumieniu z G. G., w ramach zorganizowanej grupy majgce;j

na celu popetnianie przestepstw przeciwko dziatalnosci instytuciji
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panstwowych, mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz ochronie informacji
niejawnych, petnigc funkcje Szefa Logistyki Centrum Wsparcia
Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej w W., w celu
osiggniecia korzysci majgtkowej dla C. G. G., nie dopetit swoich
obowigzkow przewidzianych w punkcie 3 ust. 8 Rozkazu Dowddcy Marynarki
Wojennej Nr Z-80/0rg./N1 z dnia 25 czerwca 2008 r. oraz wbrew
postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. nr 223, poz. 1655 z
pozn. zm.) nakazujgcym zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rwnego
traktowania wykonawcow, wszedt w porozumienie z wiascicielem firmy
informatycznej ,C. G. G.” z siedzibg w G. -G. G. (G.) w zwigzku z
przetargiem nieograniczonym na dostawy sprzetu informatycznego nr [...] o
wartosci 1.926.829,27 zt, w ten sposob, ze przekazywat informacje o
przygotowywanym zamdodwieniu publicznym przed jego ogtoszeniem, jego
przedmiocie oraz wartosci Srodkow budzetowych przeznaczonych na
realizacje zadania, ujawnit informacje niejawng poprzez przekazanie
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia przetargu nr [...], ustalat
specyfikacje asortymentu komputerowego celem doprowadzenia do
wygrania przetargu przez firme nalezgcg do G. G., jednoczesnie
uniemozliwiajgc wygranie przetargu przez inne firmy, czym dziatat na szkode
Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej
w W. oraz na szkode innych oferentow i wykonawcow zdolnych do realizacji
przedmiotowego zaméwienia, tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 266 § 2
k.k.w zb. z art. 305 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

15. w okresie od 3 sierpnia 2011 r. do 14 wrzesnia 2011 r. w W. i G., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wspolnie i w
porozumieniu z G. G., w ramach zorganizowanej grupy majgcej na celu
popetnianie przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych,
mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz ochronie informacji niejawnych,
petnigc funkcje Szefa Logistyki Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i
Dowodzenia Marynarki Wojennej w W., w celu osiggniecia korzysci

majgtkowej dla C. G. G., nie dopetnit swoich obowigzkow przewidzianych w
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punkcie 3 ust. 8 Rozkazu Dowddcy Marynarki Wojennej Nr Z-80/Org./N1 z
dnia 25 czerwca 2008 r. oraz wbrew postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity z 2007
r. Dz. U. nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) nakazujgcym zachowanie zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, wszedt w
porozumienie z wiascicielem firmy informatycznej ,C. G. G.” z siedzibg w G.
- G. G. (G.) w 2zwigzku z zamowieniem w trybie zapytania
o cene na dostawy sprzetu informatycznego nr [...] o wartosci 300.812,20 zt,
w ten sposéb, ze przekazywat informacje o przygotowywanym zamdwieniu
przed jego ogftoszeniem, jego przedmiocie oraz wartosci Srodkéw
budzetowych przeznaczonych na realizacje zadania, ujawnit informacije
niejawng poprzez przekazanie Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
nr [...]J, ustalat specyfikacje asortymentu komputerowego celem
doprowadzenia do wygrania zaméwienia przez firme nalezgcg do G. G.,
jednoczesnie uniemozliwiajgc wygranie zamoéwienia przez inne firmy, czym
dziatat na szkode Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia
Marynarki Wojennej w W. oraz na szkode innych oferentéw i wykonawcéw
zdolnych do realizacji przedmiotowego zamowienia, tj. o czyn z art. 231 § 2
k.k.wzb.zart. 266 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

kmdr. por. rez. W. K. o to, ze:

. W okresie od stycznia 2010 r. do sierpnia 2011 r. w W., bedac

funkcjonariuszem publicznym — Zotnierzem zawodowym, petnigc funkcje
Szefa Rejonu Zabezpieczenia Teleinformatycznego [...] w K., brat udziat w
zorganizowanej grupie majgcej na celu popetnianie przestepstw przeciwko
dziatalnosci instytucji panstwowych, mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz
ochronie informacji niejawnych, polegajagcych na przekraczaniu i
niedopetnianiu obowigzkdéw stuzbowych poprzez ujawnianie tajemnicy
stuzbowej i wejscie w porozumienie z innymi osobami w zwigzku z
udzielanymi  zamoéwieniami  publicznymi  oraz  doprowadzanie  do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem Skarbu Panstwa, kierowanej przez

kmdr por. A. W. — Szefa Logistyki Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i
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Dowodzenia MW w W., a ktorej cztonkami byli G. G. — wtasciciel firmy
informatycznej C. G. G., W. L. — dyrektor (petnomocnik) firmy P., M. t. —
wiasciciel firmy ,F. Spotka Jawna” z siedzibg w G. i M. K. — wtasciciel firmy M.
z siedzibg w G., tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k;;

. W okresie od 30 maja 2011 r. do 23 sierpnia 2011 r. w W., G., K., U,,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, wspolnie
i w porozumieniu z kmdr por. A. W., W. L. i M. K., w ramach zorganizowanej
grupy majgcej na celu popetnianie przestepstw przeciwko dziatalnosci
instytucji panstwowych, mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz ochronie
informacji niejawnych, petnigc funkcje Szefa Rejonu Zabezpieczenia
Teleinformatycznego [...] w K., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez
firme P., nie dopetit swoich obowigzkéw okreslonych w Karcie Opisu
Stanowiska Szefa Rejonu Zabezpieczenia Teleinformatycznego w pkt 8 oraz
wbrew postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity z 2007r. Dz. U. nr 223, poz. 1655 z
pozn. zm.) nakazujgcym zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rwnego
traktowania wykonawcéw, wszedt w porozumienie z kmdr por. A. W. —
Szefem Logistyki Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia
Marynarki Wojennej w W. oraz W. L. — dyrektorem — petnomocnikiem firmy
.P.” z siedzibg w G. — w zwigzku z przetargiem nieograniczonym na ustugi
naprawcze i konserwacyjne w obiektach CWTID MW w K. i U. (naprawa i
konserwacja kanatéw przepustowych kablowych w budynku [...] oraz
naprawa i konserwacja sieci wewnetrznej LAN w budynkach [...] i [...] w K.
oraz w budynku [...] w U.) nr [...] o wartosci 418.560,00 zt, w ten sposob, ze
przekazywat W. L informacje niejawne o przygotowywanym zamowieniu
publicznym przed jego ogtoszeniem, jego przedmiocie oraz wartosci
srodkdw budzetowych przeznaczonych na realizacje zadania, ustalit
i uzgodnit wraz z kmdr por. A. W. przebieg postepowania przetargowego
przed jego wszczeciem, celem doprowadzenia do wygrania przetargu przez
firme nalezacg do W. L, jednoczesnie uniemozliwiajgc wygranie przetargu
przez firme konkurencyjng, w konsekwencji czego przetarg nieograniczony

wygrata firma W. t. P., czym dziatat na szkode Centrum Wsparcia
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Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej w W. oraz na
szkode innych oferentbw i wykonawcow zdolnych do realizacji
przedmiotowego zaméwienia, tj. o czyn z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 266 § 2
k.k.wzb.zart. 305 § 1 k.k. wzw. zart. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

. w dniu 14 grudnia 2011 r. w K., bez wymaganego zezwolenia, posiadat 20

sztuk karabinowych naboi posrednich wz. 43 kalibru 7,63 x 39, 2 sztuki
karabinowych naboi posrednich slepych wz. 43 kalibru 7,63 x 39, 1 sztuke
naboju pistoletowego kalibru 9 18 ,M.” i 1 sztuke naboju pistoletowego
kalibru 7,62 x 25 TT, stanowigce amunicje w rozumieniu ustawy z dnia
21.05.1999 r. o broni i amunicji, tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k;

cyw. W. t.o to, ze:

. w okresie od stycznia 2010 r. do sierpnia 2011 r. w W. i G., jako dyrektor —

petnomocnik firmy ,P.” z siedzibg w G., brat udziat w zorganizowanej grupie
majgcej na celu popetnienie przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji
panstwowych, mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz ochronie informacji
niejawnych, polegajgcych na przekraczaniu i niedopetnianiu obowigzkéw
stuzbowych  poprzez ujawnianie tajemnicy stuzbowej i wejscie
W porozumienie z innymi osobami w zwigzku z udzielanymi zamowieniami
publicznymi, w ktérych brata udziat firma P., oraz doprowadzanie do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem Skarbu Panstwa, kierowanej przez
kmdr por. A. W. — Szefa Logistyki Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i
Dowodzenia MW w W., a ktérej cztonkami byli G. G. — wiasciciel firmy
informatycznej C. G. G., kmdr por. W. K. — Szef Rejonu Zabezpieczenia
Teleinformatycznego [...] w K., M. L. — wiasciciel firmy ,F. Spotka Jawna” z
siedzibg w G. i M. K. — wtadciciel firmy M. z siedzibg w G., tj. 0 czyn z art.
258 § 1 k.k.;

. w okresie od 1 czerwca 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. w W. i G., dziatajgc w

krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, w ramach
zorganizowanej grupy majgcej na celu popetnianie przestepstw przeciwko
dziatalnosci instytucji panstwowych, mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz

ochronie informacji niejawnych, wspdlnie i w porozumieniu z Szefem
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Logistyki Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki
Wojennej w W. — kmdr por. A. W., wiedzagc o wykonywanej przez niego
funkcji oraz z M. K. — wtascicielem firmy M., w celu osiggniecia korzysci
majagtkowej przez firme P., wbrew postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity z 2007 r.
Dz. U. nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) nakazujgcym zachowanie zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z
przetargiem nieograniczonym na ustugi likwidacji stojaka SZST i
przeniesienie 3 kabli dalekosieznych do przetgcznicy tgcznosci na PL-12 G.
G. nr[...] o wartosci 343.679,00 zt, w ramach ktérego kmdr por. A. W. i W. L.
przekazywali sobie informacje o przygotowywanym zamowieniu publicznym
przed jego ogtoszeniem, jego przedmiocie oraz wartosci Srodkéw
budzetowych przeznaczonych na realizacje zadania, w szczegoInosci
ujawnili informacje niejawng poprzez przekazanie Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia przetargu nr [...], a W. L. polecit M. K. sporzadzenie
przedmiaréw tej inwestycji oraz sporzadzenie kosztorysu inwestorskiego,
celem doprowadzenia do wygrania przetargu przez firme nalezgcg do W. t,
jednoczesnie uniemozliwiajgc wygranie przetargu przez firme konkurencyjna,
ktére ten wykonat, a nastepnie przekazat W. £, w konsekwencji czego firma
P. wygrata przetarg, czym dziatat na szkode Centrum Wsparcia
Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej w W. oraz na
szkode innych oferentow i wykonawcow zdolnych do realizacji
przedmiotowego zamowienia, tj. o czyn z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 2
k.k. w zb. z art. 266 § 2 k.k. w zb. z art. 305 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 kk,;

. w okresie od 10 kwietnia 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. w W. i G., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, wspolnie i w
porozumieniu z kmdr por. A. W. i M. K., w ramach zorganizowanej grupy
majgcej na celu popetnianie przestepstw przeciwko dziatalno$ci instytuciji
panstwowych, mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz ochronie informacji
niejawnych, wszedt w porozumienie z M. K. oraz Szefem Logistyki Centrum

Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej w W. —
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kmdr por. A. W., wiedzgc o wykonywanej przez niego funkcji, w celu
osiggniecia korzysci majatkowej przez firme P., wbrew postanowieniom art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. nr 223, poz. 1655 z pdézn. zm.) nakazujgcym
zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, w zwigzku z przetargiem nieograniczconym na ustugi
naprawcze i konserwacyjne przetgcznicy telefonicznej w obiekcie PL 10 G.
nr [...] o wartosci 241.925,11 zt, w ramach ktérego kmdr por. A. W.
przekazywat informacje niejawne o0 przygotowywanym zamowieniu
publicznym przed jego ogtoszeniem, jego przedmiocie oraz wartosci
srodkéw budzetowych przeznaczonych na realizacje zadania, polecit W. L
sporzgdzenie przedmiaréw tej inwestycji oraz sporzgadzenie kosztorysu
inwestorskiego, wskazat podmioty majgce wykonaé kosztorysy inwestorskie,
uzgodnit z W. L. zlozenie oferty w imieniu jego firmy oraz firmy A. celem
doprowadzenia do wygrania przetargu przez firme nalezagcg do W. t,
jednoczesnie uniemozliwiajgc wygranie przetargu przez firme konkurencyjna,
po czym W. L. polecit M. K. — wiascicielowi firmy M. z siedzibg w G.
zrealizowanie przedmiarow i sporzadzenie kosztorysu inwestorskiego dla
tego zadania, po czym ztozyt oferte dla tego zadania w imieniu firmy P. oraz
polecit ztozenie drugiej oferty, o wyzszej cenie, B. R. z firmy A., celem
spowodowania rzekomej konkurencyjnosci na etapie sktadania ofert, w
konsekwencji czego firma P. wygrata przetarg, czym dziatat na szkode
Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej
w W. oraz na szkode innych oferentow i wykonawcow zdolnych do realizacji
przedmiotowego zamowienia, tj. o czyn z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 2
k.k.w zb. z art. 266 § 2 k.k. w zb. z art. 305 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 kk.;

. W okresie od 30 maja 2011 r. do 23 sierpnia 2011 r. w W., G., K. i U,,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, wspolnie
i w porozumieniu z kmdr por. A. W., kmdr por. W. K., w ramach
zorganizowanej grupy majgcej na celu popetnianie przestepstw przeciwko

dziatalnosci instytucji panstwowych, wiarygodnosci dokumentow, mieniu,
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obrotowi gospodarczemu oraz ochronie informacji niejawnych, wszedt w
porozumienie z Szefem Logistyki Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i
Dowodzenia Marynarki Wojennej w W. — kmdr por. A. W., kmdr por. W. K. —
Szefem Rejonu Zabezpieczenia Teleinformatycznego w K., wiedzgc o
wykonywanych przez nich funkcjach, w celu osiggniecia korzysci majgtkowe;j
dla firmy P., wbrew postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. nr 223,
poz. 1655 z pdézn. zm.) nakazujgcym zachowanie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z przetargiem
nieograniczonym na ustugi naprawcze i konserwacyjne w obiektach CWTiD
MW w K. i U. (naprawa i konserwacja kanatéw przepustowych kablowych w
budynku [...] oraz naprawa i konserwacja sieci wewnetrznej LAN w
budynkach [...] i [...] w K. oraz w budynku [...] w U.) nr [...] o wartosci
418.560,00 zt, w ramach ktérego kmdr por. A. W. i kmdr por. W. K.
przekazywali informacje niejawne o0 przygotowywanym zamowieniu
publicznym przed jego ogtoszeniem, jego przedmiocie oraz wartosci
Srodkow budzetowych przeznaczonych na realizacje zadania, po czym kmdr
por. A. W. polecit W. t sporzgdzenie przedmiarow tej inwestycji oraz
sporzadzenie kosztorysu inwestorskiego, uzgodnit z W. L. ztozenie oferty w
imieniu jego firmy celem doprowadzenia do wygrania przetargu przez firme
nalezgcg do W. t, jednoczesnie uniemozliwiajgc wygranie przetargu przez
firme konkurencyjng, po czym W. L. polecit M. K. — wiascicielowi firmy M. z
siedzibg w G. zrealizowanie przedmiarow i sporzgdzenie kosztorysu
inwestorskiego dla tego zadania, nastepnie ztozyt oferte dla tego zadania w
imieniu firmy P., w konsekwencji wygrywajgc przetarg, czym dziatat na
szkode Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki
Wojennej w W. oraz na szkode innych oferentéw i wykonawcéw zdolnych do
realizacji przedmiotowego zaméwienia, tj. o czyn z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art.
231§ 2 k.k.wzb. zart. 266 § 2 k.k. w zb. z art. 305 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k.wzw. z art. 65 § 1 k.k.;

w okresie od 5 kwietnia 2011 r. do 25 sierpnia 2011 r. w G. i R., dziatajgc w

krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, w ramach



21

zorganizowanej grupy majgcej na celu popetnianie przestepstw przeciwko
dziatalnosci instytucji panstwowych, wiarygodnosci dokumentow, mieniu,
obrotowi gospodarczemu oraz ochronie informacji niejawnych, wszedt w
porozumienie z Szefem Logistyki Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i
Dowodzenia Marynarki Wojennej w W. — kmdr por. A. W., M. K., wiedzgc o
wykonywanych przez nich funkcjach, w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j
przez firme P., wbrew postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. nr 223,
poz. 1655 z pozn. zm.) nakazujgcym zachowanie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w zwigzku z przetargiem
nieograniczonym na naprawe i konserwacje w obiektach CWTIiD MW w G. i
R. (zadanie 1 - naprawa i konserwacja studni kablowej PL-5 G. W., zadanie
2 - naprawa i konserwacja studni kablowej Pt-01 G. O., zadanie 3 - naprawa
i konserwacja systemu zasilania awaryjnego CRN R. i zadanie 4 - naprawa i
konserwacja zakonczen kablowych CRN R.) nr [...] o warto$ci 249.636,66 zt,
w ramach ktérego kmdr por. A. W. przekazywat informacje niejawne o
przygotowywanym zamdodwieniu publicznym przed jego ogtoszeniem, jego
przedmiocie oraz wartosci Srodkdw budzetowych przeznaczonych na
realizacje zadania, po czym kmdr por. A. W. polecit W. £ sporzgdzenie
przedmiarow tej inwestycji oraz sporzgdzenie kosztorysu inwestorskiego,
uzgodnit z W. L. zlozenie oferty w imieniu jego firmy celem doprowadzenia
do wygrania przetargu przez firme nalezagcg do W. L, jednoczesnie
uniemozliwiajgc wygranie przetargu przez firme konkurencyjng, po czym W.
k. polecit M. K. — wiascicielowi firmy M. z siedzibg w G. zrealizowanie
przedmiaréw i sporzgdzenie kosztorysu inwestorskiego dla tego zadania,
nastepnie ztozyt oferte jako jedyny oferent dla tego zadania w imieniu firmy
P., w konsekwencji wygrywajgc przetarg, czym dziatat na szkode Centrum
Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej
w W. oraz na szkode innych oferentéw i wykonawcow zdolnych do realizacji
przedmiotowego zamowienia, tj. o czyn z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 2
k.k.w zb. z art. 266 § 2 k.k. w zb. z art. 305 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65 § 1 kk;
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cyw. G. G. o to, ze:

. W okresie od stycznia 2010 r. do pazdziernika 2011 r. w W. i G., jako

wiasciciel firmy ,C. G. G.” z siedzibg w G. brat udziat w zorganizowanej
grupie majgcej na celu popetnienie przestepstw przeciwko dziatalnosci
instytucji panstwowych, mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz ochronie
informacji niejawnych, polegajgcych na przekraczaniu i niedopetnianiu
obowigzkdéw stuzbowych poprzez ujawnianie tajemnicy stuzbowej i wejscie w
porozumienie z innymi osobami w zwigzku z udzielanymi zamdwieniami
publicznymi, w ktorych brata udziat m.in. firma C. G. G., oraz doprowadzanie
do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem Skarbu Panstwa, kierowanej
przez kmdr por. A. W. - Szefa Logistyki Centrum Wsparcia
Teleinformatycznego i Dowodzenia MW w W., a ktérej cztonkami byli W. L. —
dyrektor (petnomocnik) firmy P., kmdr por. W. K. — Szef Rejonu
Zabezpieczenia Teleinformatycznego [...] w K., M. L. — wiasciciel firmy ,F.
Spoétka Jawna” z siedzibg w G. i M. K. — wilasciciel firmy M.
z siedzibg w G., tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.;

. w okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. w W. i G., dziatajgc w

krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, w ramach
zorganizowanej grupy, wspolnie i w porozumieniu z kmdr por. A. W.,
wiedzgc, iz jest on funkcjonariuszem publicznym — Szefem Logistyki
Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej
w W., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez firme C. G. G. z siedzibg
w G., w zwigzku z udzielanym przez CWTIiD MW w W. zamdwieniem w
trybie zapytania o cene nr [...] na dostawy sprzetu informatycznego dla
CWTIiD MW o wartosci 477.899,18 zt, wbrew postanowieniom art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity z 2007 r. Dz. U. nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) nakazujgcych
zachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw, wszedt w porozumienie z kmdr por. A. W., ktéry ujawnit mu
informacje niejawng zwigzang z realizacjg zadania poprzez udzielenie

informacji o przygotowywanym zamowieniu przed jego ogtoszeniem oraz
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wartosci srodkow budzetowych przeznaczonych na realizacje zadania, w
szczegolnosci ujawnit mu Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia
tego zamowienia, jak réwniez ustalat specyfikacje asortymentu
komputerowego z kmdr por. A. W. celem doprowadzenia do wygrania
zamowienia przez firme C. G. G., w konsekwencji czego firma C. G. G.
wygrata przedmiotowe zamdwienie, jednoczesnie uniemozliwiajgc wygranie
zamowienia przez inne firmy, czym dziatat na szkode CWTID MW w W. oraz
na szkode innych oferentéw i wykonawcow zdolnych do realizaciji
przedmiotowego zamowienia wedtug zasad uczciwej konkurencji, tj. 0 czyn z
art. 21 § 2 k.k. wzw. z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 266 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.;

. w okresie od 1 lipca 2010 r. do 30 wrzesnia 2010 r. w W. i G., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, w ramach
zorganizowanej grupy, wspolnie i w porozumieniu z kmdr por. A. W,
wiedzgc, iz jest on funkcjonariuszem publicznym — Szefem Logistyki
Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej
w W., w celu osiggniecia korzysci majatkowej przez firme C. G. G. z siedzibg
w G., w zwigzku z udzielanym przez CWTIiD MW w W. zamodwieniem w
trybie przetargu nieograniczonego nr [...] na dostawe czesci zamiennych do
sprzetu informatycznego dla CWTID MW o wartosci 340.674,20 zi, wbrew
postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. nr 223, poz. 1655 z
pozn. zm.) nakazujgcych zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rwnego
traktowania wykonawcéw, wszedt w porozumienie z kmdr por. A. W., ktory
ujawnit mu informacje niejawng zwigzang z realizacjg zadania poprzez
udzielenie informacji o przygotowywanym przetargu przed jego ogtoszeniem
oraz wartosci srodkow budzetowych przeznaczonych na realizacje zadania,
jak réwniez ustalat specyfikacje asortymentu komputerowego z kmdr por. A.
W. celem doprowadzenia do wygrania zaméwienia przez firme C. G. G., w
konsekwencji czego wymieniona firma wygrata przedmiotowy przetarg,
jednoczesnie uniemozliwiajgc wygranie zamdwienia przez inne firmy, czym

dziatat na szkode CWTIiD MW w W. oraz na szkode innych oferentow i
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wykonawcow zdolnych do realizacji przedmiotowego zamodwienia wedtug
zasad uczciwej konkurenciji, tj. o czyn z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 2
k.k.wzb.zart. 266 § 2 k.k. w zb. z art. 305 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 kk.;

. w okresie od 1 sierpnia 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r. w W.

i G., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem,
w ramach zorganizowanej grupy, wspolnie i w porozumieniu z kmdr por. A.
W., wiedzgc, iz jest on funkcjonariuszem publicznym — Szefem Logistyki
Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej
w W., w celu osiggniecia korzysci majatkowej przez firme C. G. G. z siedzibg
w G., w zwigzku z udzielanym przez CWTIiD MW w W. zamodwieniem w
trybie zapytania o cene nr [...] na dostawy sprzetu informatycznego
o wartosci 469.244,26 zt, wbrew postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity z 2007 r.
Dz. U. nr 223, poz. 1655 z pdézn. zm.) nakazujgcych zachowanie zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, wszedt w
porozumienie z kmdr por. A. W., ktéry ujawnit mu informacje niejawng
zwigzang z realizacjg zadania poprzez udzielenie informacji o
przygotowywanym zamodwieniu przed jego ogtoszeniem oraz wartosci
srodkdw budzetowych przeznaczonych na realizacje zadania, w
szczegolnosci ujawnit mu Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia
tego zamodwienia, jak rowniez ustalat specyfikacje asortymentu
komputerowego z kmdr por. A. W. celem doprowadzenia do wygrania
zamoéwienia przez firme C. G. G., w konsekwencji czego wymieniona firma
wygrata przedmiotowe zamowienie, jednoczesnie uniemozliwiajgc wygranie
zamodwienia przez inne firmy, czym dziatat na szkode CWTiD MW w W. oraz
na szkode innych oferentow i wykonawcéw zdolnych do realizacji
przedmiotowego zamdwienia wedtug zasad uczciwej konkurenciji, tj. 0 czyn z
art. 21 § 2 k.k. wzw. z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 266 § 2 k.k. w zw. z art.
12 kk.wzw. zart. 65§ 1 k.k;;

w okresie od 2 marca 2011 r. do 28 kwietnia 2011 r. w W., dziatajgc w

krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, w ramach
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zorganizowanej grupy, wspolnie i w porozumieniu z kmdr por. A. W.,
wiedzgc, iz jest on funkcjonariuszem publicznym — Szefem Logistyki
Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej
w W., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez firme C. G. G. z siedzibg
w G., w zwigzku z udzielanym przez CWTIiD MW w W. w trybie przetargu
nieograniczonego zamoéwieniem publicznym nr [...] na dostawy sprzetu
informatycznego, wbrew postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U.
nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) nakazujgcych zachowanie zasady uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, wszedt w porozumienie z
kmdr por. A. W., wskutek czego ten ujawnit mu informacje niejawng
zwigzang z realizacjg zadania poprzez udzielenie informacji o
przygotowywanym zamowieniu publicznym przed jego ogtoszeniem oraz
wartosci srodkow budzetowych przeznaczonych na realizacje zadania, w
szczegolnosci ujawnit mu Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia
tego przetargu, jak réwniez ustalat specyfikacje asortymentu komputerowego
z kmdr por. A. W. celem doprowadzenia do wygrania przetargu przez firme
C. G. G., ktérego to przetargu firma G. G. nie wygrata, jednoczesnie
uniemozliwiajgc wygranie przetargu przez inne firmy, czym dziatat na szkode
CWTID MW w W. oraz na szkode innych oferentéw i wykonawcéw zdolnych
do realizacji przedmiotowego zamowienia wedtlug zasad uczciwej
konkurenciji, tj. o czyn z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art.
266 § 2 k.k. wzb. z art. 305 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k.;

. W okresie od 18 maja 2011 r. do 31 maja 2011 r. w W. i G., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, w ramach
zorganizowanej grupy, wspolnie i w porozumieniu z kmdr por. A. W.,
wiedzac, iz jest on funkcjonariuszem publicznym — Szefem Logistyki
Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej
w W., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez firme C. G. G. z siedzibg
w G., w zwigzku z udzielanym przez CWTIiD MW w W. zamodwieniem w

trybie zapytania o cene nr [...] na dostawy sprzetu informatycznego, wbrew
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postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. nr 223, poz. 1655 z
pozn. zm.) nakazujgcych zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rwnego
traktowania wykonawcow, wszedt w porozumienie z kmdr por. A. W., ktory
ujawnit mu informacje niejawng zwigzang z realizacjg zadania poprzez
udzielenie informacji o przygotowywanym zamowieniu publicznym przed
jego ogtoszeniem oraz wartosci srodkow budzetowych przeznaczonych na
realizacje zadania, jak rowniez ustalat specyfikacje asortymentu
komputerowego z kmdr por. A. W. celem doprowadzenia do wygrania
zamoéwienia przez firme C. G. G., ktérego to zamdwienia przedmiotowa firma
nie wygrata, jednoczesnie uniemozliwiajgc wygranie zamowienia przez inne
firmy, czym dziatat na szkode CWTIiD MW w W. oraz na szkode innych
oferentow i wykonawcow zdolnych do realizacji przedmiotowego zamowienia
wedtug zasad uczciwej konkurencji, tj. o czyn z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art.
231§ 2kk.wzb.zart. 266 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1
k.k.;

. W okresie od 3 sierpnia 2011 r. do 4 pazdziernika 2011 r. w W.
i G., dziatajgc w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem,
w ramach zorganizowanej grupy, wspolnie i w porozumieniu z kmdr por. A.
W., wiedzgc, iz jest on funkcjonariuszem publicznym — Szefem Logistyki
Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej
w W., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez firme C. G. G. z siedzibg
w G., w zwigzku z udzielanym przez CWTIiD MW w W. w trybie przetargu
nieograniczonego zamowieniem publicznym nr [...] na dostawy sprzetu
informatycznego o wartosci 1.926.829,27 zt, wbrew postanowieniom art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jednolity z 2007 r. Dz. U. nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) nakazujgcych
zachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcéw, wszedt w porozumienie z kmdr por. A. W., ktéry ujawnit mu
informacje niejawng zwigzang z realizacjg zadania poprzez udzielenie
informacji o przygotowywanym zamowieniu publicznym przed jego

ogtoszeniem oraz wartosci Srodkow budzetowych przeznaczonych na
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realizacje zadania, w szczegolnosci ujawnit mu Specyfikacje Istotnych
Warunkow Zamdéwienia tego przetargu, jak rowniez ustalat specyfikacje
asortymentu komputerowego z kmdr por. A. W. celem doprowadzenia do
wygrania przetargu przez firme C. G. G., ktérego to przetargu przedmiotowa
firma nie wygrata, jednoczes$nie uniemozliwiajgc wygranie przetargu przez
inne firmy, czym dziatat na szkode CWTIiD MW w W. oraz na szkode innych
oferentéow i wykonawcow zdolnych do realizacji przedmiotowego zamowienia
wedtug zasad uczciwej konkurencji, tj. o czyn z art. 21 § 2 k.k. w zw. z art.
231§ 2 k.k.wzb. zart. 266 § 2 k.k. wzb. z art. 305 § 1 k.k. wzw. z art. 12
k.k.wzw. zart. 65 § 1 k.k.;

. w okresie od 3 sierpnia 2011 r. do 14 wrzesnia 2011 r. w W. i G., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, w ramach
zorganizowanej grupy, wspolnie i w porozumieniu z kmdr por. A. W.,
wiedzgc, iz jest on funkcjonariuszem publicznym — Szefem Logistyki
Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej
w W., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez firme C. G. G. z siedzibg
w G., w zwigzku z udzielanym przez CWTIiD MW w W. zamodwieniem w
trybie zapytania o cene nr [...] na dostawy sprzetu informatycznego o
wartosci 300.812,20 zt, wbrew postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U.
nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) nakazujgcych zachowanie zasady uczciwej
konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow, wszedt w porozumienie z
kmdr por. A. W., ktéry ujawnit mu informacje niejawng zwigzang z realizacjg
zadania poprzez udzielenie informacji o przygotowywanym zamowieniu
przed jego ogtoszeniem oraz warto$ci $rodkow  budzetowych
przeznaczonych na realizacje zadania, w szczegdlnosci ujawnit mu
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia tego zamowienia, jak rowniez
ustalat specyfikacje asortymentu komputerowego z kmdr por. A. W. celem
doprowadzenia do wygrania zaméwienia przez firme C. G. G., ktére to
zamowienie udzielono firmie G. G., jednoczesnie uniemozliwiajgc wygranie
zamdwienia przez inne firmy, czym dziatat na szkode CWTiD MW w W. oraz

na szkode innych oferentow i wykonawcéw zdolnych do realizaciji
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przedmiotowego zamowienia wedtug zasad uczciwej konkurenciji, tj. o czyn z
art. 21 § 2 k.k. wzw. z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 266 § 2 k.k. w zw. z art.
12 kk.wzw. zart. 65§ 1 k.k;;

cyw. M. K. o to, ze:

. w okresie od stycznia 2010 r. do sierpnia 2011 r. w W. i G., jako wtasciciel
firmy M. z siedzibg w G. brat udziat w zorganizowanej grupie majgcej na celu
popetnienie przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych,
mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz ochronie informacji niejawnych,
polegajgcych na przekraczaniu i niedopetnianiu obowigzkoéw stuzbowych
poprzez ujawnianie tajemnicy stuzbowej i wejscie w porozumienie z innymi
osobami w zwigzku z wudzielanymi zamdwieniami publicznymi oraz
doprowadzanie do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem Skarbu Panstwa,
kierowane] przez kmdr por. A. W. — Szefa Logistyki Centrum Wsparcia
Teleinformatycznego i Dowodzenia MW w W., a ktérej cztonkami byli G. G. —
wiasciciel firmy informatycznej C. G. G., W. L. — dyrektor (petnomocnik) firmy
P., kmdr por. W. K. — Szef Rejonu Zabezpieczenia Teleinformatycznego [...]
w K. i M. . — wtasciciel firmy ,F. Spotka Jawna” z siedzibg w G., tj. 0 czyn z
art. 258 § 1 k.k;

. w okresie od 1 czerwca 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r. w W. i G., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, w ramach
zorganizowanej grupy majgcej na celu popetnianie przestepstw przeciwko
dziatalnosci instytucji panstwowych, mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz
ochronie informacji niejawnych, wspdlnie i w porozumieniu z Szefem
Logistyki Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki
Wojennej w W. — kmdr por. A. W., wiedzac o wykonywanej przez niego
funkcji oraz z W. t. — dyrektorem firmy P., w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej przez firme P., wbrew postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity z 2007 r.
Dz. U. nr 223, poz. 1655 z pdézn. zm.) nakazujgcym zachowanie zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcoéw, w zwigzku z

przetargiem nieograniczonym na ustugi likwidacji stojaka SZST i
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przeniesienie 3 kabli dalekosieznych do przetgcznicy tgcznosci na PL-12 G.
G. nr[...] o wartosci 343.679,00 zt, w ramach ktérego kmdr por. A. W. i W. L.
przekazywali informacje niejawne o0 przygotowywanym zamowieniu
publicznym przed jego ogtoszeniem, jego przedmiocie oraz wartosci
Srodkoéw budzetowych przeznaczonych na realizacje zadania, a W. L. polecit
mu sporzgdzenie przedmiarow tej inwestycji oraz sporzgdzenie kosztorysu
inwestorskiego, celem doprowadzenia do wygrania przetargu przez firme
nalezgcg do W. t, jednoczesnie uniemozliwiajgc wygranie przetargu przez
firme konkurencyjng, ktére ten wykonat, a nastepnie przekazat W. t, w
konsekwencji czego firma P. wygrata przetarg, czym dziatat na szkode
Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej
w W. w kwocie co najmniej 331.983,57 zt netto oraz na szkode innych
oferentéw i wykonawcow zdolnych do realizacji przedmiotowego zamowienia,
t.oczynzart. 21 § 2 kk. wzw. z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 266 § 2 k.k. w
zb.zart. 305§ 1 kk.wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k;;

. w okresie od 10 kwietnia 2011 r. do 31 sierpnia 2011 r. w W. i G., dziatajgc w
krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, w ramach
zorganizowanej grupy majgcej na celu popetnianie przestepstw przeciwko
dziatalnosci instytucji panstwowych, mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz
ochronie informacji niejawnych, wspdlnie i w porozumieniu z Szefem
Logistyki Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki
Wojennej w W. — kmdr por. A. W., wiedzagc o wykonywanej przez niego
funkcji oraz z W. L. — dyrektorem firmy P., w celu osiggniecia korzysci
majgtkowej przez firme P., wbrew postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity z 2007 r.
Dz. U. nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) nakazujgcym zachowanie zasady
uczciwej konkurencji i rdwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z
przetargiem nieograniczconym na ustugi naprawcze i konserwacyjne
przetgcznicy telefonicznej w obiekcie P 10 G. nr [...] o wartosci 241.925,11
zt, w ramach ktérego kmdr por. A. W. i W. t. przekazywali informacje
niejawne o przygotowywanym zamowieniu publicznym przed jego

ogtoszeniem, jego przedmiocie oraz wartosci Srodkow budzetowych
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przeznaczonych na realizacje zadania, a W. L. polecit mu sporzgdzenie
przedmiaréw tej inwestycji oraz sporzgdzenie kosztorysu inwestorskiego,
celem doprowadzenia do wygrania przetargu przez firme nalezgcg do W. t,
jednoczesnie uniemozliwiajgc wygranie przetargu przez firme konkurencyjna,
ktore ten wykonat, a nastepnie przekazat W. £, w konsekwencji czego firma
P. wygrata przetarg, czym dziatat na szkode Centrum Wsparcia
Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej w W. w kwocie co
najmniej 188.000,00 zt netto oraz na szkode innych oferentéw i wykonawcow
zdolnych do realizacji przedmiotowego zaméwienia, tj. o czyn z art. 21 § 2
k.k. wzw. z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 266 § 2 k.k. w zb. z art. 305 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k;

. W okresie od 30 maja 2011 r. do 23 sierpnia 2011 r. w W., G., K. i U,,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu i z goéry powzietym zamiarem, w
ramach zorganizowanej grupy majgcej na celu popetnianie przestepstw
przeciwko dziatalnosci instytucji  panstwowych, mieniu, obrotowi
gospodarczemu oraz ochronie informacji niejawnych, wszedt w
porozumienie z Szefem Logistyki Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i
Dowodzenia Marynarki Wojennej w W. — kmdr por. A. W., kmdr por. W. K. —
Szefem Rejonu Zabezpieczenia Teleinformatycznego w K., wiedzgco
wykonywanych przez nich funkcjach, oraz W. L. z firmy P., w celu
osiggniecia korzysci majagtkowej przez firme P., wbrew postanowieniom art.
7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych
(tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) nakazujgcym
zachowanie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, W zwigzku z przetargiem nieograniczonym na ustugi
naprawcze i konserwacyjne w obiektach CWTIiD MW w K. i U.(naprawa i
konserwacja kanatdw przepustowych kablowych w budynku [...] oraz
naprawa i konserwacja sieci wewnetrznej LAN w budynkach [...] i [...] w K.
oraz w budynku [...] w U.) nr [...] o wartosci 418.560,00 zt, w ramach ktérego
kmdr por. A. W. i kmdr por. W. K. i W. t. przekazywali informacje o
przygotowywanym zamdéwieniu publicznym przed jego ogtoszeniem, jego

przedmiocie oraz wartosci Srodkdw budzetowych przeznaczonych na
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realizacje zadania, po czym kmdr por. A. W. polecit W. £ sporzgdzenie
przedmiardw tej inwestycji oraz sporzgdzenie kosztorysu inwestorskiego, po
czym W. t. polecit M. K. zrealizowanie przedmiardw i sporzgdzenie
kosztorysu inwestorskiego dla tego zadania, co ten uczynit, a nastepnie
przekazat przedmiotowe dokumenty W. £, w konsekwencji czego firma P.
wygrata przetarg, czym dziatat na szkode Centrum Wsparcia
Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej w W. w kwocie co
najmniej 350.641,00 zt netto oraz na szkode innych oferentéw i wykonawcow
zdolnych do realizacji przedmiotowego zamowienia, tj. o czyn z art. 21 § 2
k.k. wzw. z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 266 § 2 k.k. w zb. z art. 305 § 1 k.k.
wzw. zart. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 kk.;

. W okresie od 5 kwietnia 2011 r. do 25 sierpnia 2011 r. w G. i R., dziatajagc w
krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, w ramach
zorganizowanej grupy majgcej na celu popetnianie przestepstw przeciwko
dziatalnosci instytucji panstwowych, mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz
ochronie informaciji niejawnych, wszedt w porozumienie z Szefem Logistyki
Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej
w W. — kmdr por. A. W., wiedzgc o wykonywanej przez niego funkcji oraz z
W. L., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez firme P., wbrew
postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. nr 223, poz. 1655 z
pozn. zm.) nakazujgcym zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rwnego
traktowania wykonawcow, w zwigzku z przetargiem nieograniczonym na
naprawe i konserwacje w obiektach CWTIiD MW w G. i R. (zadanie 1 -
naprawa i konserwacja studni kablowej PL-5 G. W., zadanie 2 - naprawa i
konserwacja studni kablowej PtL-01 G. O., zadanie 3 - naprawa i
konserwacja systemu zasilania awaryjnego CRN R. i zadanie 4 - naprawa i
konserwacja zakonczen kablowych CRN R.) nr [...] o warto$ci 249.636,66 zi,
w ramach ktérego kmdr por. A. W. przekazywat informacje o
przygotowywanym zamdodwieniu publicznym przed jego ogtoszeniem, jego
przedmiocie oraz wartosci Srodkdw budzetowych przeznaczonych na

realizacje zadania, po czym kmdr por. A. W. polecit W. £ sporzgdzenie
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przedmiardw tej inwestycji oraz sporzadzenie kosztorysu inwestorskiego, po
czym W. L. polecit M. K. zrealizowanie przedmiaréw i sporzgdzenie
kosztorysu inwestorskiego dla tego zadania, co ten uczynit, a nastepnie
przekazat przedmiotowe dokumenty W. £, w konsekwencji tego firma P.
wygrywata przetarg, czym dziatat na szkode Centrum Wsparcia
Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej w W. w kwocie co
najmniej 203.296,75 zt netto oraz na szkode innych oferentéw i wykonawcow
zdolnych do realizacji przedmiotowego zaméwienia, tj. o czyn z art. 21 § 2
k.k. wzw. z art. 231 § 2 k.k. w zb. z art. 266 § 2 k.k. w zb. z art. 305 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.;

cyw. M. L. o to, ze:

. w okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 20 lipca 2011 r. w W. i G., jako wtasciciel

firmy ,F. Spétka Jawna” z siedzibg w G. brat udziat w zorganizowanej grupie
majgcej na celu popetnienie przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucji
panstwowych, mieniu, obrotowi gospodarczemu oraz ochronie informaciji
niejawnych, polegajgcych na przekraczaniu i niedopetnianiu obowigzkéw
stuzbowych poprzez ujawnianie tajemnicy stuzbowej i wejscie w
porozumienie z innymi osobami w zwigzku z udzielanymi zamdéwieniami
publicznymi, w ktérych brata udziat m.in. firma ,F. Spétka Jawna” oraz
doprowadzanie do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem Skarbu Panstwa,
kierowane] przez kmdr por. A. W. — Szefa Logistyki Centrum Wsparcia
Teleinformatycznego i Dowodzenia MW w W., a ktérej cztonkami byli G. G. —
wiasciciel firmy informatycznej C. G. G., W. L. — dyrektor (petnomocnik) firmy
P., kmdr por. W. K. — Szef Rejonu Zabezpieczenia Teleinformatycznego [...]

w K., M. K. — wiasciciel firmy M. z siedzibg w G., tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k.;

. W okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 30 czerwca 2010 r. w W., dziatajgc w

krotkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, w ramach
zorganizowanej grupy, wspolnie i w porozumieniu z kmdr por. A. W.,
wiedzgc, iz jest on funkcjonariuszem publicznym — Szefem Logistyki
Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej

w W., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez firme F. Spdtka Jawna z
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siedzibg w G., w zwigzku z udzielanym przez CWTID MW w W.
zamoéwieniem w trybie zapytania o cene nr [...] na dostawy narzedzi dla
CWTID MW W., wbrew postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U.
nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) nakazujgcych zachowanie zasady uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, wszedt w porozumienie, w
ramach ktérego kmdr por. A. W. ujawnit mu informacje niejawng zwigzang z
realizacjg zadania poprzez udzielenie informacji o przygotowywanym
zamoéwieniu przed jego ogtoszeniem oraz wartosci srodkéw budzetowych
przeznaczonych na realizacje zadania, w szczego6lnosci ujawnit mu
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, jak réwniez ustalat
specyfikacje asortymentu bedgcego przedmiotem zamdwienia, celem
doprowadzenia do wygrania zamowienia przez firme nalezgcg do M. t.,
ktére to zamowienie wygrata firma ,F.” Sp. j., jednoczesnie uniemozliwiajgc
wygranie zamoéwienia przez inne firmy, czym dziatat na szkode Centrum
Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej w W. w
kwocie co najmniej 518.869,80 zt brutto oraz na szkode innych oferentow i
wykonawcédw zdolnych do realizacji przedmiotowego zamowienia, tj. 0 czyn
zart. 21 §2kk. wzw. zart. 231 § 2 k.k. wzb. z art. 266 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.;

. W okresie od 1 marca 2011 r. do 26 maja 2011 r. w W., dziatajgc
w krétkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, w ramach
zorganizowanej grupy, wspolnie i w porozumieniu z kmdr por. A. W.,
wiedzac, iz jest on funkcjonariuszem publicznym — Szefem Logistyki
Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej
w W., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez firme F. Spdtka Jawna z
siedzibg w G., w zwigzku z udzielanym przez CWTID MW w W.
zamowieniem w trybie zapytania o cene nr [...] na dostawy fabrycznie
nowych narzedzi, farb i materiatdbw elektrotechnicznych, wbrew
postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zaméwien publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U. nr 223, poz. 1655 z

pozn. zm.) nakazujgcych zachowanie zasady uczciwej konkurencji i rwnego
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traktowania wykonawcéw, wszedt w porozumienie, w ramach ktorego kmdr
por. A. W. ujawnit mu informacje niejawng zwigzang z realizacjg zadania
poprzez udzielenie informacji o przygotowywanym zamdéwieniu przed jego
ogtoszeniem oraz wartosci srodkéw budzetowych przeznaczonych na
realizacje zadania, w szczegolnosci ujawnit mu Specyfikacje Istotnych
Warunkow Zaméwienia tego zamodwienia, jak rowniez ustalali specyfikacje
asortymentu bedgcego przedmiotem zamowienia, jak réwniez ustalali
personalia pozostatych firm — pozorantéw, celem doprowadzenia do
wygrania zadania przez firme nalezgcg do M. L., kiére to zamowienie
wygrata firma F. Sp. j., jednocze$nie uniemozliwiajgc wygranie zamdwienia
przez inne firmy, czym dziatat na szkode Centrum Wsparcia
Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej w W. w kwocie co
najmniej 314.753,66 zt netto oraz na szkode innych oferentow i wykonawcow
zdolnych do realizacji przedmiotowego zamowienia, tj. o czyn z art. 21 § 2
k.k.wzw. z art. 231 § 2 k.k. wzb. z art. 266 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 kk.;

. W okresie od 1 czerwca 2011 r. do 20 lipca 2011 r. w W., dziatajgc
w krétkich odstepach czasu i z géry powzietym zamiarem, w ramach
zorganizowanej grupy, wspolnie i w porozumieniu z kmdr por. A. W.,
wiedzgc, iz jest on funkcjonariuszem publicznym — Szefem Logistyki
Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej
w W., w celu osiggniecia korzysci majgtkowej przez firme F. Spdtka Jawna z
siedzibg w G., w zwigzku z udzielanym przez CWTID MW w W.
zamowieniem w trybie zapytania o cene nr [...] na dostawy kabli
telekomunikacyjnych, oston zlgczowych termokurczliwych 1 aerozolu
izolacyjnego tworzgcego elastyczng i trwatg powloke dielektryczng nr [...] o
wartosci 470.731,70 zt, wbrew postanowieniom art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity z 2007 r. Dz. U.
nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) nakazujgcych zachowanie zasady uczciwej
konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcow, wszedt w porozumienie z
kmdr por. A. W., ktéry ujawnit mu tajemnice stuzbowg zwigzang z realizacjg

zadania poprzez udzielenie informacji o przygotowywanym zamowieniu
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przed jego ogtoszeniem oraz wartosci Srodkow  budzetowych
przeznaczonych na realizacje zadania, w szczegolnosci ujawnili mu
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia tego zamoéwienia, jak rowniez
ustalali specyfikacje asortymentu bedgcego przedmiotem zamodwienia oraz
ustalili forme przeprowadzenia zamowienia, celem doprowadzenia do
wygrania zamowienia przez firme nalezgcg do M. L., co jednak nie nastgpito,
jednoczesnie uniemozliwiajgc wygranie zamdéwienia przez inne firmy, czym
dziatat na szkode Centrum Wsparcia Teleinformatycznego i Dowodzenia
Marynarki Wojennej w W. oraz na szkode innych oferentéw i wykonawcéw
zdolnych do realizacji przedmiotowego zamowienia, tj. o czyn z art. 21 § 2
k.k.wzw. z art. 231 § 2 k.k. wzb. z art. 266 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
zart. 65§ 1 kk.”

Wojskowy Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2017 r.,

postepowanie karne przeciwko oskarzonemu W. K. w czesci dotyczgcej czynu z art.

263 § 2 k.k. umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. oraz uniewinnit go od

popetnienia dwoch innych przestepstw zarzucanych mu aktem oskarzenia.

Oskarzonych A. W., W. t, G. G., M. K. i M. t. uniewinnit od wszystkich zarzucanych

im aktem oskarzenia przestepstw. Kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Od tego wyroku apelacje na niekorzys¢ wszystkich oskarzonych ztozyt

prokurator zarzucajac:

1)

2)

btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy
wplyw na jego tres¢, a polegajgcy na btednym przyjeciu przez Sad
orzekajacy, iz dziatania oskarzonych nie wypetnity znamion zarzucanych im
czyndéw i nie zostato poprzez ich dziatanie popetnione zadne z zarzucanych
im przestepstw, podczas gdy z catoksztaltu zebranego materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz sg oni sprawcami tych przestepstw;

obraze art. 7 k.p.k., majgcg wptyw na treS¢ zaskarzonego wyroku, poprzez
dokonanie dowolnej oceny materiatu dowodowego w postaci wyjasnien
oskarzonych, opinii biegtych, zeznah swiadkéw, dokumentacji zwigzanej
z zamdéwieniami publicznymi organizowanymi przez Centrum Wsparcia

Teleinformatycznego i Dowodzenia Marynarki Wojennej w W., nosnikéw
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elektronicznych i protokotbw z odtworzenia zarejestrowanych rozmow
telefonicznych oraz tresci przesytanych wiadomosci pocztg elektroniczng z
pominieciem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego;

3) obraze art. 410 k.p.k., majgca wptyw na treS¢ orzeczenia, poprzez
zaniechanie oparcia orzeczenia na catoksztatcie okolicznosci ujawnionych
w toku rozprawy gtdbwnej, a mianowicie pominiecie tresci opinii biegtego
z zakresu zamowien publicznych, ktéra wskazywata na naruszenie regut
udzielania zamowien publicznych i pozwolitaby na ustalenie, czy doszto do
bezprawnych dziatah oskarzonych w toku poszczegodlinych postepowan
0 zamowienia publiczne;

4) obraze przepisdw prawa karnego materialnego, tj. art. 1 § 2 k.k. w zw. z art.
115 § 2 k.k.,, poprzez jego niezasadne zastosowane, co skutkowato
niezasadnym umorzeniem postepowania karnego o czyn z art. 263 § 2 k.k.
wobec jego znikomej spotecznej szkodliwosci na podstawie art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k.

W  konkluzji apelujgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojskowemu Sagdowi

Okregowemu w P..

Pisemne odpowiedzi na apelacje ztozyli obroncy oskarzonych: M. t., W. t.
oraz A. W. i G. G., wnoszgc o nieuwzglednienie apelacji prokuratora i utrzymanie w
mocy zaskarzonego wyroku w czesci odnoszgcej sie do wyzej wymienionych
oskarzonych oraz obcigzenie Skarbu Panstwa kosztami procesu za drugg instancje.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnieC nalezy, ze apelacja to nie tylko uprawnienie strony
do poddania kontroli instancyjnej orzeczenia wydanego w sgdzie pierwszej instancji,
ale réwniez instrument stuzgcy przeprowadzeniu takowej kontroli przez sad

odwotawczy, ktéra dokonywana jest gtdbwnie przez pryzmat zarzutow apelacji.
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Zatem strona w apelacji powinna przedstawi¢ wady orzeczenia wydanego w sgdzie
pierwszej instancji oraz btedy sadu, ktory je wydat.

Autor rozpoznawanej apelacji nie w petni zastosowat sie do tego wymagania.
Apelacja bowiem w znacznej czesci powtarza tezy i argumenty aktu oskarzenia.
Swiadczy o tym proste poréwnanie uzasadnienia aktu oskarzenia i apelacji. | tak,
np. na s. 3 apelacji zamieszczono cate fragmenty ze s. 43-44 uzasadnienia aktu
oskarzenia, z kolei na s. 5 i 6 apelacji zamieszczono tekst ze s. 91 i 95 aktu
oskarzenia.

Wojskowy Sad Okregowy w P. w niniejszej sprawie przeprowadzit wszystkie
zaoferowane przez strony dowody, poczynit na ich podstawie stosowne ustalenia
faktyczne, zasadnie skutkujgce — wobec tresci art. 5 § 2 k.p.k. — uniewinnieniem
oskarzonych: kmdr. por. A. W., kmdr. por. rez. W. K., W. £,G. G., M. K. i M. t. od
popetnienia zarzucanych im czynow oraz wszechstronnie rozstrzygnat istotne
zagadnienia. Procedujgc w ten sposob, skrupulatnie i rzetelnie zweryfikowat
wszystkie stawiane oskarzonym zarzuty. Prokurator mogt oczywiscie z tym sie nie
zgadzac i kwestionowa¢ stanowisko tego Sadu, wysuwajgc w apelacji okreslone
zarzuty. Skarzacy jednak zamiast podwazaé te ustalenia i wykazywac¢ na czym
konkretnie polegata ich wadliwosé, w dalszym ciggu odwotuje sie do zebranego w
postepowaniu przygotowawczym materiatu dowodowego i witasnej jego oceny.
Mozna wiec odnies¢ wrazenie, ze ustalenia i oceny Wojskowego Sadu
Okregowego w istocie apelujgcego nie interesujg, gdyz jest on przekonany do
swoich racji oraz oczekuje, ze zostang one podzielone przez Sad odwotawczy.

Odnoszgc sie do poszczegodlnych zarzutéw zauwazy¢ nalezy, ze zarzut z pkt.
1 apelacji, mianowicie zarzut bftedu w ustaleniach faktycznych, zostat
skonstruowany nazbyt ogdlnikowo. Skarzgcy stawiajgc ten zarzut nie wskazuje
bowiem nawet tego, czy zarzucane uchybienie ma posta¢ tzw. btedu braku
(niekompletnos¢ materialu dowodowego), czy tez zarzuca btad dowolnosci (tu
uchybienie ma polega¢ na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw). Z
uzasadnienia apelacji, a zwlaszcza stwierdzenia, ze istotg btedu Sadu pierwszej
instancji byto uznanie przez ten Sad, ze informacje udzielane przez oskarzonych:
kmdr. por. A. W. i kmdr. por. rez. W. K. nie byly objete klauzulami informacji

niejawnych, zas udziat oskarzonych: W. t., G. G. i M. L. w przygotowywaniu opisu



38

zamowienia i oszacowania jego wartosci byt w petni legalnym zasieganiem
informacji przez zamawiajgcego, zdaje sie wynika¢, ze chodzito mu o te drugg
postac btedu.

Tego rodzaju zarzut musi zas konkretnie wskazywac, jakich to uchybien w
zakresie logicznego rozumowania dopuscit sie sgd w ocenie dowodow i ustaleniach
faktow. Apelujgcego obcigza wiec powinno$¢ wykazania, ze np. sad niewlasciwie
ocenit konkretne zrédto dowodowe albo pomingt wynikajgce z niego istotne fakty.
Natomiast nie moze sprowadzac¢ sie wylgcznie do odmiennej oceny materiatu
dowodowego, bez wskazania, jakich to uchybien w zakresie wskazan wiedzy
i doswiadczania zyciowego dopuscit sie sgd w jego ocenie. Apelacja tych wymagan
— niezbednych do uznania zarzutu za skuteczny — z pewnoscig nie realizuje.

Jesli chodzi o kwestie pierwszg, a wiec czy informacje udzielane
wspoétoskarzonym przez oskarzonych: A. W. i W. K. byty objete klauzulami
informacji niejawnych lub stanowity informacje, ktérych ujawnienie mogto narazi¢ na
szkode prawnie chroniony interes zamawiajgcego - to apelujgcy -
wszechstronnemu, pogtebionemu i opartemu na szczegotowej analizie wielu
obowigzujgcych w tej kwestii aktow prawnych stanowisku Wojskowego Sadu
Okregowego w P., zaprezentowanemu na kilku stronach uzasadnienia (16-24) nie
przeciwstawit w istocie zadnego racjonalnego argumentu. Nie wskazat przeciez,
izby jakikolwiek z omawianych tu dokumentéw miat fizycznie nadang
klauzule "zastrzezone” lub "poufne” albo powinien takg klauzule mie¢ nadang. Za
taki nie sposob tez uznacC stwierdzenia, ze oficerowie, prowadzgc czynnosci
zmierzajgce do zorganizowania postepowania zamowieniowego, wykonywali
czynnosci stuzbowe i w zwigzku z tym ujawnili oni takie informacje, ktérych
ujawnienie mogto narazi¢ na szkode prawnie chroniony interes, ani tez tego, ze
definicja tajemnicy stuzbowej ma charakter materialny. Kwestie te identycznie
postrzegat rowniez Wojskowy Sad Okregowy, ktéry wyprowadzit stad zupetnie
odmienne i w catosci zastugujgce na akceptacje wnioski. Sad Najwyzszy w tym
zakresie odsyta do uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie m.in. trafnie przyjeto,
ze informacje dotyczgce zamodwien w 2010 r. nie byty uznawane za tajemnice
stuzbowag, zas w 2011 r. nie nadano im klauzuli ,zastrzezone” lub ,poufne”, oraz iz

nie nadawaty sie one do opatrzenia takimi klauzulami. Co wiecej, byly one
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publikowane przed ogtoszeniem zamowienia w formie tzw. planu zamowien
publicznych na stronie internetowej zamawiajgcego. W planie tym byty
zamieszczane informacje na temat przedmiotu zamowienia, orientacyjnej jego
wartosci oraz orientacyjnego czasu wszczecia postepowania przetargowego, co
wynika z zeznan sSwiadkow: P. M., A. P. i C. G.. Wprawdzie dwaj ostatni
Swiadkowie zeznali, ze umieszczali przekazane im pliki na stronie internetowej nie
otwierajgc ich i nie interesujgc sie ich trescig, jednak powyzsze jest w petni spdjne z
twierdzeniem swiadka P. M. (kierownika sekcji zamowien publicznych CWTIiD MW)
oraz ustaleniami Sadu, iz zgodnie z ustawg o finansach publicznych
gospodarowanie srodkami publicznymi jest jawne, a w konsekwencji informacje na
ich temat nie mogg byc¢ traktowane jako tajemnica, ktorej ujawnienie bytoby
sankcjonowane prawem karnym. Za trafng zatem uzna¢ nalezy konstatacje,
szczegotowo umotywowang przez Wojskowy Sad Okregowy w uzasadnieniu
wyroku, iz informacje uznawane za jawne i powszechnie dostepne przez przepis
ustawy nie mogg by¢ uznane nastepnie za chronione przez przepis prawa karnego,
gdyz wynika to z zasady spdjnosci i niesprzecznosci systemu prawa w Polsce — to
samo bowiem zachowanie nie moze byC przeciez jednoczesnie dozwolone i
zakazane tej samej osobie w tych samych okolicznos$ciach (s. 17 i 49).
Podkreslenia ponadto wymaga, ze w zadnym przypadku nie doszto do ujawnienia
SIWZ przed ich ogtoszeniem. W konsekwenciji stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
ze oskarzeni zachowaniem swoim nie wyczerpali ustawowych znamion czynu
zabronionego okreslonego w art. 266 § 2 k.k. byto trafne i skarzgcy skutecznie go

nie podwazyt.

Co do drugiego zagadnienia podniesc¢ nalezy, iz apelujgcy nie przedstawit
zadnego argumentu wskazujgcego na wadliwos¢ ustalenia Wojskowego Sadu
Okregowego, ze udziat oskarzonych: W. £, G. G. i M. L. w przygotowywaniu opisu
zamowienia i oszacowania jego wartosci byt legalny i stuzyt prawidtowemu
przygotowaniu postepowania o zamoéwienie, a wiec, ze nie doszto do zrealizowania
ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 305 § 1 k.k. Tu réwniez powtdrzyt
on tezy aktu oskarzenia. Skutecznie nie podwazyt za$ opartego na orzecznictwie

Sadu Najwyzszego i poglgdach doktryny stanowiska Wojskowego Sadu
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Okregowego, ze udziat cywilow w przygotowaniu opisu przedmiotu zamodwienia i
oszacowania jego wartosci byt w petni legalnym zasieganiem informacji
merytorycznych, technicznych i o aktualnych cenach przez zamawiajgcego, co
stuzyto prawidtowemu przygotowaniu postepowania o udzielenie zamowienia (dalej:
,PUZ”) i osiggnieciu jak najkorzystniejszego wyniku ,puz” w postaci uzyskania
przedmiotow i ustug w odpowiednio wysokiej jakosci za jak najnizszg cene, co jest
okreslane mianem tzw. dialogu technicznego. Oskarzony M. K. zas kazdorazowo
dziatat na oficjalne zlecenie ze strony CWTID MW udzielane w jego imieniu przez
oskarzonego A. W. jako uprawniong do tego osobe w trakcie przygotowywania
,PuUz”, a nigdy na polecenie oskarzonego W. t, jednak przy sporzadzaniu
kosztorysow korzystat on z praktycznej wiedzy oskarzonego W. L. po to, aby
przedmiar zawierat wszystkie konieczne czynnosci i obejmowat wszystkie
konieczne materiaty i sprzet, a wiec i dokonane oszacowanie na podstawie
kosztorysu inwestorskiego odpowiadato rzeczywistym warunkom wykonywania
prac i umozliwiato osiggniecie zatozonego przez zamawiajgcego celu uzytkowego.
Z tego powodu kolejne wersje kosztoryséw byly udostepniane przez oskarzonego
M. K. oskarzonemu W. t, gdyz w ten sposdb mozna byto wyeliminowa¢ ewentualne
btedy Ilub pominiecia. Nie stwierdzono istnienia zakazu takiej wspotpracy
merytorycznej kosztorysanta z praktykiem w zakresie budownictwa, nadto
kosztorys inwestorski sporzgdzany byt zawsze z uzyciem cen i stawek
katalogowych, praktycznie zawsze wyzszych od realnych cen i stawek lokalnych.

W Zadnym wypadku, jak stusznie wskazat Wojskowy Sad Okregowy, nie
stwierdzono chocby potencjalnej mozliwosci wystgpienia po stronie zamawiajgcego
jakiejkolwiek szkody, natomiast w kazdym analizowanym ,puz” wygrywajgca oferta,
takze gdy byta zlozona przez ktérego$ z oskarzonych — przedsiebiorcow,
rzeczywiscie byla najtansza i zawsze ponizej oszacowania wartosci przedmiotu
zamowienia, z jednym tylko wyjatkiem, zwigzanym prawdopodobnie z réznicami
kursowymi walut obcych, za jakie nabywany jest sprzet komputerowy. Wszystkie
informacje uzyskiwane przez oskarzonych w trakcie udziatu w przygotowaniu ,puz”
byty takze udzielane potencjalnym oferentom w petnym zakresie po wszczeciu ,puz’
i kazdorazowo zamawiajgcy zakreslat dostateczny termin na przygotowanie

i ztozenie oferty (uzasadnienie wyroku s. 49-50).
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Oczywiscie chybione jest tez twierdzenie skarzgcego, jakoby zebrany
w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wskazywat, ze oskarzony A. W.
kierowat zatozong przez siebie zorganizowang grupa przestepcza, do ktorej
nalezeli wspétoskarzeni. W tym zakresie apelacja catkowicie ignoruje ustalenia i
oceny Wojskowego Sgdu Okregowego w P.. Mozna byto tego tatwo unikng¢ —
wystarczyto uwaznie przeanalizowac uzasadnienie zaskarzonego wyroku (s. 50-53).
Przedstawiona tam argumentacja jest wyczerpujgca i trafna — respektuje poglady
wyrazone w pismiennictwie przedmiotu oraz orzecznictwie. Stusznie odnotowano
tamze m.in., Ze o zorganizowanej grupie przestepczej w rozumieniu art. 258 k.k.
mozna moéwic tylko wéwczas jesli obejmuje ona co najmniej 3 osoby, a w realiach
sprawy poza zamowieniami o roboty remontowo — budowlane, gdzie wspotdziataty
3 osoby, w pozostatych przypadkach wspotpraca obejmowata 2 osoby, a wiec
oskarzonych A. W. i G. G. albo A. W. i M. t.. Ponadto, co oczywiste, 0 grupie
przestepczej mozna bytoby méwi¢ tylko wowczas, gdyby oskarzeni mieli zamiar
popetnienia jakiegokolwiek przestepstwa, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca.
ZauwazyC nalezy, ze zadne z dziatan poszczegolnych oskarzonych dotyczgce
opisanych w zarzutach ,puz” nie stanowito Zzadnego przestepstwa.

Wbrew tez twierdzeniom apelujgcego, oskarzony kmdr por. A. W.
odpowiedzialny jako Szef Logistyki CWTID MW za koordynacje przygotowania
kazdego praktycznie ,puz’ realizowanego nastepnie przez CWTIiD MW bynajmniej
nie wydawat zadnych wigzgcych polecen Zzadnemu z oskarzonych i nie miat
zadnych realnych metod egzekwowania ich wykonania. Jak trafnie wskazat Sad
pierwszej instancji, oskarzony kmdr por. A. W. w rzeczywistosci kazdorazowo
zwracat sie z prosbg o dokonanie okreslonych sprawdzen i udzielenie porad do
oskarzonych: G. G., M. t. i W. t, ktére ci realizowali z wiasnej woli, cho¢
niewatpliwie oczekujgc, ze nie zostang pominieci w przypadku zapytania o cene, co
jednak stanowito tylko szanse na wygrang, a nie jej gwarancje.

W przypadku oskarzonego G. G., to bezspornie byt on jako sprzedawca
sprzetu komputerowego zainteresowany np. tym, aby zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢ sktadania ofert opiewajgcych na inny sprzet niz D., skoro nie miat do
niego dostepu, ale w ten sposéb dochodzito do rozszerzenia konkurencyjnosci, co

widac jaskrawo w przypadku zadania [...], gdzie oferta C. byta tansza, ale bez
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sprzetu D., wiec nie spetnita wymagan specyfikacji technicznej sprzetu, a kolejna
znacznie przewyzszata zatozony budzet. Istotne jest tu takze i to, ze specyfikacje w
wojskowych zamowieniach promujgce czy wrecz wymuszajgce sprzet D.
ostatecznie spotkaty sie z negatywnymi orzeczeniami KIlO.

W przypadku oskarzonego M. L. byt on zainteresowany samg kwestig
zaproszenia go do ztozenia oferty, gdyz w jego dziedzinie byt w stanie dostarczyc¢
praktycznie kazdy sprzet i rzeczywiscie byt najtanszy w wiekszosci wypadkow, wiec
korzystanie z jego ustug byto bezwzglednie korzystne dla zamawiajgcego.

Z kolei oskarzony W. t. wykonywat juz poprzednio prace na rzecz wojska,
nie tylko CWTID i znany byt z wysokiej jakosci wykonawstwa i niskich cen.

Wybranie wiec akurat tych przedsiebiorcéw byto wynikiem ich uprzednigj
dziatalnosci i pozytywnych efektow osigganych z tej dziatalnosci, przy czym byli oni
chetni do udzielania takiej pomocy i dostepni praktycznie na biezgco. CWTID byto
przez nich traktowane jako kolejny klient, wiec oskarzony A. W. traktowat ich jako
statych, darmowych konsultantow, uzyskujgc informacje niezbedne dla
prawidiowego przygotowania ,puz”’. W zadnym przypadku udzielenie merytorycznej
pomocy i porad przez tych oskarzonych dla oskarzonego A. W. nie byto zwigzane z
jakakolwiek gwarancjg dokonania zakupu czy ztozenia zamowienia u nich przez
CWTID, gdyz kazdorazowo musieli oni przystgpi¢ do procedury zapytania o cene
lub przetargu nieograniczonego i zaoferowaC najnizszg cene, do czego nie
dochodzito za kazdym razem.

Podsumowujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze podniesiony w pkt 1. apelacji zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, okazat sie
chybiony. Zarzut tego rodzaju moze by¢ bowiem trafny wéwczas, gdy zasadnos¢
ocen i wnioskdow przyjetych przez Sad pierwszej instancji nie odpowiada
prawidtowosci logicznego rozumowania, a bfgd ten moégt mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia. Zarzut ten nie moze sprowadzac sie wytgcznie do zakwestionowania
stanowiska sadu, ale powinien wskazywac¢ nieprawidtowosci rozumowania sgdu.
Sama mozliwos¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu odmiennego pogladu nie
prowadzi do wniosku o popetnieniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych.
Jesli prokurator z tymi oraz innymi ustaleniami Sgdu pierwszej instancji sie nie

godzit, to mogt kwestionowac je przedstawiajgc stosowne argumenty, zamiast
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powtarzaC swojg pierwotng wersje, nie przyjmujgc do wiadomosci, ze zostata ona

przez Wojskowy Sgd Okregowy obalona.

Podniesiony w pkt. 2. apelacji zarzut obrazy art. 7 k.p.k., ktéra miata polegac
na dowolnej ocenie wyjasnien oskarzonych, zeznan swiadkow, opinii biegtych,
dokumentacji zwigzanej z zamowieniami publicznymi organizowanymi przez
CWTID MW, nosnikbw elektronicznych i protokotbw z odtworzenia
zarejestrowanych rozmow telefonicznych oraz tresci przesytanych wiadomosci
pocztg elektroniczng, nie zostat rozwiniety w uzasadnieniu apelacji. Nie jest wiec
jasne na czym owa wadliwa ocena poszczegolnych dowoddéw miata polegac. | tak,
np. nie wiadomo jakie konkretnie powody majg zdaniem prokuratora swiadczy¢ o
tym, iz dokonana przez Wojskowy Sad Okregowy w P. ocena wyjasnien
oskarzonych, ktorzy na rozprawie nie przyznali sie do winy, wskazuje, iz uznanie
tych wyjasnieh za wiarygodne byto dowolne, a przez to wadliwe. Na ten temat w
apelacji nie ma ani stowa.

Podobnie rzecz sie ma z innymi dowodami, w tym z zeznaniami Swiadkow.

Ponadto, nieporozumieniem jest zaliczenie do tej grupy dowoddéw zapisow
zarejestrowanych rozmoéw telefonicznych i korespondencji elektronicznej. Sad
pierwszej instancji do tej problematyki odnidst sie na pieciu stronach uzasadnienia.
Wszechstronnie, szczegoétowo, a wrecz drobiazgowo przeanalizowat wszystkie
kwestie dotyczgce tego zagadnienia i prawidtowo je ocenit. Skarzgcy nie wskazat
zas$, jakie to zasady prawidtowej oceny dowodoéw, pomimo to zostaty przez ten Sad,
w tym zakresie naruszone.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala na ustalenie, ze
dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodoéw wynikata nie tylko wprost
z tresci tych dowoddw, ale takze opierata sie na ich wzajemnej relacji i ocenie
w konteks$cie spojnosci i korespondencji miedzy sobg. Taka kompleksowa ocena,
przeprowadzona zgodnie z zasadami okresSlonymi w art. 7 k.p.k., wyklucza
zaistnienie w niniejszej sprawie btedu dowolnosci. Sgd Najwyzszy w pehi jg
aprobuje.

Nie jest rowniez zasadny zarzut z pkt. 3. apelacji, w ktérym wskazano na

naruszenie art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie opinii biegtego P. N.. Przede
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wszystkim dlatego, ze Sad pierwszej instancji nie pomingt dowodu z tej opinii.
Natomiast uznat jg, jako dotyczgcg prawa polskiego w zakresie zamoéwien
publicznych, za niedopuszczalng, i z tego wzgledu nie czynit na jej podstawie
ustalen faktycznych (uzasadnienie wyroku s.15). Racje ma obronca oskarzonego M.
k., gdy wskazuje w pisemnej odpowiedzi na apelacje, ze gdyby wolg apelujgcego
byto zakwestionowanie takiego stanowiska, to zarzut powinien byC inaczej
sformutowany i oparty na innej podstawie prawnej. Tym bardziej, skoro apelacja
pochodzi od podmiotu fachowego i zostata wniesiona na niekorzysc, to dotyczg jej
ograniczenia wynikajgce z art. 434 § 1 pkt 3 k.p.k., tj. sgd odwotawczy moze orzec
na niekorzys¢ oskarzonego jedynie w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w
srodku odwotawczym. Niezaleznie od tego opinia biegtego P. N. wecale nie
wskazywata na uchybienia, a tym bardziej na naruszenia przepisOw ustawy o
zamowieniach publicznych oraz innych ustaw przez oskarzonych. Biegty wskazywat
bowiem na naruszenia przepiséw ustawy o zamowieniach publicznych przez
zamawiajgcego, ktorym byt tu Komendant CWTID MW, a nie ktoérykolwiek z
oskarzonych. Na marginesie jedynie warto podkresli¢, ze samo dokonanie oceny
materiatu ujawnionego, nieodpowiadajgcej interesowi procesowemu skarzgcego,
nie uchybia dyspozycji art. 410 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 19 czerwca
2002 r., V KKN 34/01, LEX nr 53912).

Co zas sie tyczy zarzutu z pkt. 4. apelacji, to przyzna¢ nalezy racje
apelujgcemu o tyle, ze skoro Wojskowy Sgd Okregowy w P. ustalit, iz posiadanie
przez oskarzonego W. K. 23 sposrdd 24 naboi nie bylo bezprawne, a tym samym
nie stanowito przestepstwa, natomiast oskarzony bez wymaganego pozwolenia
posiadat 1 nabdj pistoletowy kal. 7,62 x 25 TT, to rozstrzygniecie w postaci
umorzenia postepowania mogto obejmowac posiadanie tylko tego 1 naboju.
Wojskowy Sgd Okregowy tymczasem umorzyt na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
postepowanie karne co do ,catego” zarzucanego czynu, cho¢ powinien byt najpierw
opis tego czynu zmienicé.

Wynika z powyzszego, ze jest to rozstrzygniecie wadliwe, jednak nie narusza
ono wskazanych w zarzucie przepisow prawa materialnego (art. 1 § 2 k.k. w zw. z
art. 115 § 2 k.k.). Jak sie zresztg wydaje, prokurator stawiajgc ten zarzut wcale nie

kwestionuje ustalenia Sgdu pierwszej instancji, ze posiadanie przez oficera bez
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zezwolenia jednego naboju jest czynem, ktérego spoteczna szkodliwosc jest
znikoma. Ponadto, apelacja zostata wniesiona na niekorzys¢ oskarzonego,
a ewentualne uwzglednienie podniesionego uchybienia prowadzitoby do orzeczenia
na korzysc¢ (ekskulpowania oskarzonego od posiadania 23 naboi), co w Swietle
przepisu art. 434 § 2 k.p.k. nie jest wykluczone, ale w realiach sprawy nie jest
konieczne ani nawet celowe.

Odnoszgc sie z kolei do watpliwosci apelujgcego, czy podstawg
uniewinnienia oskarzonych od popetnienia zarzucanych im czynéw bylo
stwierdzenie okolicznosci okreslonej w zdaniu pierwszym, czy tez w zdaniu drugim
art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., wskaza¢ nalezy, co nastepuje. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze u podstaw takiego rozstrzygniecia legto
przekonanie Sadu meriti, iz dziatania oskarzonych nie wypetnity de facto znamion
zarzucanych im czynow i nie zostato poprzez ich dziatanie popetnione Zzadne z
zarzucanych przestepstw (s. 50). Podstawg uniewinnienia oskarzonych nie byto
zatem stwierdzenie okolicznosci o jakich mowa w art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k., to jest, ze
dane zdarzenie w ogole nie miato miejsca, jak tez, ze czynu nie popetnita dana
osoba albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia
czynu lecz, okolicznoéci o jakich mowa w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., a wiec, ze
zarzucane oskarzonym czyny nie zawierajg ustawowych znamion czynu
zabronionego. W tej sytuacji, Wojskowy Sgd Okregowy w P. powinien ten przepis
przyja¢ za podstawe uniewinnienia oskarzonych, a nie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. Nawet
gdyby apelujagcy w zwigzku z takim postgpieniem Sadu pierwszej instancji
sformutowat stosowny zarzut (czego nie uczynit), to w realiach tej sprawy, nie
mogto ono mie¢ wptywu na tres¢ zapadtego wyroku.

Kierujgc sie powyzszymi wzgledami, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k.



