Sygn. akt VI KZ 9/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie A. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 pazdziernika 2016 r.

zazalenia obwinionej

na zarzadzenie Przewodniczgcego Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby
Radcoéw Prawnych w W. z dnia 26 lipca 2016 r., sygn. akt WO (...)

o0 odmowie przyjecia osobistej kasacji obwinionej

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania w tzw. postepowaniu okotokasacyjnym
Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Krajowej lzby Radcow

Prawnych w W..

UZASADNIENIE

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2016 r.,
sygn. SK 2/15 (OTK-A 2016/45, Dz.U. 2016, poz. 1243), art. 526 § 2 k.p.k. w
zakresie, w jakim wytgcza mozliwos¢ sporzgdzenia i podpisania kasacji we wiasnej
sprawie przez adwokata bgdz radce prawnego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Biorgc pod uwage powyzsze stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego oraz powszechnie obowigzujgcg moc jego orzeczen
(art. 190 ust. 1 Konstytucji RP), nalezy uzna¢, Zze obowigzujgcy dotgd nakaz
sporzgdzenia i wniesienia kasacji przez adwokata lub radce prawnego nie

bedgcego strong w sprawie stracit moc prawng, co skutkowato uchyleniem



zaskarzonego zarzgdzenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania w
tzw. postepowaniu okotokasacyjnym Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Krajowej
Izby Radcow Prawnych w W..

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



