Sygn. akt VI KZ 8/19

POSTANOWIENIE

Dnia 11 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie gen. broni R. A. i pptk. T. R. oskarzonych o popetnienie przestepstwa
zart. 231 § 1 kk., po rozpoznaniu na posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu
11 czerwca 2019 r., zazalenia oskarzonego R. A. na postanowienie Wojskowego
Sadu Okregowego w P. z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt So. [...] w przedmiocie

wiasciwosci,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
W dniu 18 lutego 2019 r. do Wojskowego Sadu Okregowego w P. wptynat

subsydiarny akt oskarzenia, ktorym pokrzywdzony pptk rez. A. W. zarzucit
gen. broni R. A. i pptk T. R. popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 231
§1k.k. W toku postepowania przygotowawczego prokurator w tej sprawie
dwukrotnie umorzyt Sledztwo.

Z uwagi na to, ze w chwili wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, R. A.
petnit zawodowg stuzbe wojskowg w Sztabie [...] w W., a wiec na obszarze
wiasciwosci Wojskowego Sadu Okregowego w W., a drugi z oskarzonych pefnit
stuzbe w [...] Batalionie Dowodzenia [...] w S., a wiec na obszarze witasciwosci
Wojskowego Sadu Okregowego w P., powstata koniecznosS¢ ustalenia sgdu

miejscowo wtasciwego do rozpoznania sprawy wyzej wymienionych.



Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2019 r., Wojskowy Sad Okregowy w P.
na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. i art. 656 § 1 k.p.k. z urzedu stwierdzit swojg
wtasciwos¢ do rozpoznania tej sprawy.

W uzasadnieniu wskazat, ze zgodnie z art. 656 § 1 k.p.k. w sytuacji, gdy
sprawa nalezy do wtasciwosci sgdow wojskowych tego samego rzedu, za$
przestepstwa zarzucane oskarzonym sg zagrozone takg samg karg, miejscowo
witasciwym do rozpoznania sprawy jest sad, na ktérego obszarze dziatania najpierw
wszczeto postepowanie. Skoro w tej sprawie postepowanie wszczeto wylgcznie
przed Wojskowym Sgdem Okregowy w P., to jest on wtasciwy do jej rozpoznania.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wniést oskarzony R. A..
Zarzucit naruszenie art. 656 § 1 zd. 2 k.p.k., poprzez bezzasadne uznanie, ze
W niniejszej sprawie wszczeto postepowanie w rozumieniu art. 656 § 1 zd. 2 w zw.
z art. 651 § 2 k.p.k. na obszarze dziatania Wojskowego Sgdu Okregowego w P.
oraz naruszenie art. 98 § 1 k.p.k., przez nieuwzglednienie w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wszystkich faktow i okolicznosci niniejszej sprawy.

Konkludujgc wnidost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

U podstaw zaskarzonego postanowienia legto ustalenie, ze wszczecie
postepowania przeciwko oskarzonym nastgpito z chwilg wniesienia przez
pokrzywdzonego subsydiarnego aktu oskarzenia do Wojskowego Sadu
Okregowego w P.. Na tej podstawie, Sad ten, stwierdzajgc ponadto zaistnienie
pozostatych przestanek z art. 656 § 1 k.p.k., uznat sie miejscowo wiasciwym
do rozpoznania tej sprawy.

Skarzgcy tego ustalenia w istocie nie podwaza. Przyznaje bowiem, ze
momentem wszczecia postepowania, w rozumieniu art. 656 § 1 zd. 2 k.p.k., byto
whniesienie przez pokrzywdzonego do sgdu subsydiarnego aktu oskarzenia, jako ze
postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w fazie in rem (prokurator bowiem
dwukrotnie umorzyt Sledztwo w sprawie). Twierdzi natomiast, ze rozpoznanie
sprawy przez Wojskowy Sad Okregowy w P., utrudnia¢ bedzie mu prowadzenie
obrony, bowiem jako Szef Sztabu [...], praktycznie nie dysponuje jakimkolwiek

czasem wolnym na dojazdy do tego Sadu.



Nie kwestionujgc tego twierdzenia zauwazy¢ nalezy, ze skoro Wojskowy Sad
Okregowy w P. w sposob prawidtowy rozstrzygnat kwestie konkurencji réznych
miejscowo, ale rownorzednych sgddéw wojskowych, a mianowicie w oparciu
0 decydujgce w tym przedmiocie kryterium pierwszenstwa wszczecia postepowania
in personam (zob. postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2011 r., WZ 10/11,
OSNKW 2011/6/55), to nie moze ono stanowi¢ podstawy do zakwestionowania
zaskarzonego postanowienia.

Dlatego nalezato postanowic, jak na wstepie.



