Sygn. akt VI KZ 7/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

Protokolant Edyta Demianczuk - Komon

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej - Departamentu do Spraw
Wojskowych Jacka Kryszczuka, w sprawie ptk rez. K. S. i pptk rez. M. P.,
oskarzonych z art. 228 § 3 kk. i inne, po rozpoznaniu w Izbie Karne;j
na posiedzeniu w dniu 20 maja 2019 r., zazalenia Prokuratora Prokuratury
Okregowej w P. Wydziatu do Spraw Wojskowych na postanowienie Wojskowego
Sadu Okregowego w P. z dnia 7 marca 2019 r., w sprawie sygn. akt So. [...],

w przedmiocie przekazania sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia sledztwa

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe
Wojskowemu Sadowi Okregowemu w P. do merytorycznego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wskazanym postanowieniem z dnia 7 marca 2019 r. Wojskowy Sad

Okregowy w P. przekazat sprawe przeciwko ptk rez. K. S. i pptk rez. M. P.
oskarzonym o popetnienie czyndw przestepczych m.in. z art. 228 § 3 k.k.
prokuratorowi Prokuratury Okregowej w P. w celu uzupetnienia sledztwa przez:

1. uzyskanie, nagranie na nosnikach cyfrowych i dotgczenie do akt plikdw,
ktore miaty by¢ nagrane na dotgczonych do aktu oskarzenia uszkodzonych
fizycznie nosnikach cyfrowych o oznaczeniach:

a) Minister [...] nr[...] z 13.02.15 [...] OZW B. z 14.05.2015,



b) Minister [...] nr[...] z 10.03.15[...] OZW B. 11.05.2015,

c) Minister [...] nr[...] z 11.03.15[...] OZW B. 11.05.2015,

d) Minister [...] nr[...] z 22.04.15[...] OZW B. 11.05.2015,

2. przeprowadzenie koncowego zaznajomienia oskarzonego ptk rez. K. S. i jego
obroncy z materiatami postepowania w trybie art. 321 k.p.k. w sposob
umozliwiajgcy uprzednie przejrzenie akt, w tym zapoznanie sie z catoscig nagran
dzwiekowych i wizualnych, w warunkach odpowiednich do objetosci akt, iloSci
zgromadzonych nagran, wagi oraz zawitosci sprawy.

W uzasadnieniu Sad | instancji wskazat, ze akt oskarzenia zostat w dniu
31 grudnia 2018 r. wniesiony przeciwko szesnastu osobom, w tym oskarzonym
na wstepie oficerom rezerwy. W dniu 6 lutego 2019 r. obronca ptk rez. K. S. ztozyt
wniosek o przekazanie sprawy prokuratorowi w celu uzupetnienia sledztwa, za$
sgd a quo w dniu 13 lutego 2019 r. wobec czternastu osob cywilnych wytgczyt
na podstawie art. 34 § 1 i § 3 k.p.k. ich sprawe do odrebnego rozpoznania,
przyjmujgc, ze w stosunku do tych osob oskarzonych mozna przeprowadzi¢
rozprawe gtowna.

Postanowienie o zwrocie sprawy do prokuratury na mocy art. 344a § 1 k.p.k.
zaskarzyt prokurator zarzucajgc na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze
przepisow postepowania, tj. art. 344a § 1 k.p.k. poprzez btedne i dowolne uznanie,
ze akta sprawy wskazujg na istotne braki postepowania przygotowawczego,
a zwtaszcza na to, ze wraz z aktem oskarzenia dotgczono i do sgdu dostarczono
cztery uszkodzone nos$niki, ze stanowigcymi dowody nagraniami obrazu i dzwieku,
a takze uznanie, iz w toku tego postepowania nie przeprowadzono wszystkich
czynnosci umozliwiajgcych prawidlowe zaznajomienie sie z materiatem
dowodowym oskarzonego ptk rez. K. S. i jego obroncy — podczas gdy czynnosci
koncowe zaznajamiania przeprowadzono prawidtowo, dotyczyty one wszystkich
dowodow przeprowadzonych w sSledztwie, a stanowigcych podstawe wniesionego
aktu oskarzenia, a rozszerzenie tego zaznajomienia na etapie postepowania
przygotowawczego polecone przez Sad prowadzitoby do nieuzasadnionego
przedtuzenia postepowania, natomiast dostarczenie czterech uszkodzonych

no$nikéw, nie stanowi przestanki ,istotnego braku postepowania” wobec ilosci



wszystkich dowoddw tam zgromadzonych i wobec mozliwosci konwalidowania tego
braku w postepowaniu sgdowym.

Podnoszac taki zarzut skarzgcy w petitum wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska Wojskowego Sadu Okregowego,
ze wadliwos¢ — trudnosci w odtworzeniu zaledwie czterech nosnikow cyfrowych
sg tej rangi, aby zwracac te niewatpliwie obszerng sprawe do etapu postepowania
przygotowawczego. Ma racje prokurator, ze w tym zakresie, wskazano w skardze
gtdbwnej, ktore nagrania staty sie m.in. podstawg dla postawienia zarzutow
podejrzanym, w tym ptk rez. K. S.. Nie ma racjonalnych podstaw do twierdzenia, iz
zaistniat taki brak Sledztwa, ze dosztoby wrecz do zablokowania prawidtowego toku
rozprawy przed Sadem. W zadnym tez razie nie zaistnialy takie wady
w procedowaniu w koncowym etapie postepowania przygotowawczego,
ze doprowadzono do naruszenia norm o charakterze gwarancyjnym, w tym tych
wszystkich przepiséw do ktérych odwotano sie w zaskarzonym orzeczeniu — takze
o charakterze konstytucyjnym. Ta ziozona pod wzgledem przedmiotowym
oraz podmiotowym sprawa nie zostata nieprawidtowo przeprowadzona, tj. w taki
sposob, aby twierdzi¢ (s. 4 zaskarzonego orzeczenia), ze dojdzie do znacznego
utrudnienia rzetelnego rozpoznania jej przez wiasciwy Sgd. Za chybione uznac
trzeba tez zarzucenie naruszenia przepiséw, a odnoszgcych sie realizacji prawa
do obrony w znaczeniu wynikajgcym z Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
(art. 6 ust. 1oraz 3 lit. a i b). Argumentacja prokuratora w ztozonym $rodku
zaskarzenia jest w tej materii trafna i przekonuje. Nie zachodzi obecnie potrzeba jej
powielania w tym miejscu. Pozostaje w petni wykonalne, z zachowaniem zasady
bezposredniosci, umozliwienie uprawnionym podmiotom (takze oskarzonym
i ich obroncom) zapoznania sie z kompletem dowodoéw, w tym uczestniczenim
w odtworzeniu okreslonych ptyt na ktérych utrwalono obraz i dzwiek z relewantnych
(istotnych) dla prawidtowego rozstrzygniecia zdarzen. Przy tak obszernym
materiale dowodowym jest rzeczg zrozumiatg, wrecz oczywistg, ze tok przewodu

sgdowego musi by¢ pracochtonny i czasochtonny skoro oskarzono szesnascie



0sOb 0 popetnienie szeregu przestepstw. Wytgczenie podmiotowe tej sprawy,
w Swietle istoty postawionych w akcie oskarzenia zarzutow, jawi sie w tej sytuacji -
w taki sposob, jak to miato miejsce - jako niewtasciwe, co podkreslono w zazaleniu.
To, ze istotnie nagran, stanowigcych materiat dowodowy, jest bardzo wiele i trwajg
one praktycznie szereg godzin dowodzi jedynie tego, iz chodzi o stosunkowo liczne
czyny o charakterze korupcyjnym. Zarzucanie obrazy przepiséw art. 297 § 1
pkt 5 k.p.k., podobnie jak i obrazy art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. uzna¢ nalezy za catkowicie
chybione. Twierdzenie zawarte w wydanym postanowieniu in fine, ze — w realiach
tej sprawy — dosztoby do przeksztatcenia postepowania sgdowego w postepowanie
przygotowawcze jest nieuprawnione, w Swietle chociazby licznych juz utrwalonych
dowoddéw w pierwszej fazie procesu karnego. W aspekcie zarzutu naruszenie
art. 321 k.p.k. stusznie odwotano sie w $rodku odwotawczym do jednego
z judykatow Sadu Najwyzszego (WZ 34/09 — postanowienie z dnia 20 sierpnia
2009 roku), podobnie jak i do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach
(I AKz 507/17 z dnia 9 sierpnia 2017 roku). W pracy: ,System Prawa Karnego
Procesowego” (Warszawa 2016, tom X - Postepowanie przygotowawcze,
red. R. Stefanski) podkreslono, ze nie jest trafny poglad, ze gwarancyjny charakter
uprawnien podejrzanego okreslonych w art. 321 k.p.k. oznacza, iz muszg by¢ one
wykonane na konkretnym etapie postepowania, w tym wypadku tylko w toku
postepowania przygotowawczego (blizej, ,System...”, op. cit., s. 1048 - 1049 oraz
M. Latos ,lstotne braki postepowania przygotowawczego w judykaturze”,
Prokuratora i Prawo 2010, Nr 6, s. 5 - 6).

Stwierdzenie zaistnienia istotnego braku postepowania przygotowawczego,
nawet gdyby rzeczywiscie zaistniato, nie jest wystarczajgce do zwrotu sprawy
do uzupetnienia Sledztwa. Ustawodawca wymaga bowiem w art. 344a § 1 k.p.k.,
aby uzupetnienie owego braku przez Sad powodowato (podkreslenie — SN)
znaczne trudnosci. Za bezcelowe i sprzeczne z dyrektywg rozstrzygniecia sprawy
w rozsgdnym terminie bytoby zwrocenie sprawy we wskazanym trybie w celu
zaznajomienia oskarzonego lub jego obrohAcy z materiatami przedmiotowej fazy
postepowania karnego (por. Kodeks Postepowania Karnego, red. J. Skorupka,
LEX 2019, t. 5 do art. 344a). Chodzi przeciez o spowodowanie rzeczywistych

trudnosci, a nie jedynie hipotetycznie mozliwych (in abstracto), czyli zawsze



odnie$¢ nalezy oceny w rozpatrywanym przedmiocie, do realibw sprawy
podlegajgcej rozstrzygnieciu przez sad.

Sad Najwyzszy w orzekajgcym skiadzie podziela wtasnie wyzej wskazane
wypowiedzi judykatury i przedstawicieli doktryny.

Z tych wszystkich wzgledow na podstawie art. 437 k.p.k. orzeczono
jak w sentencji postanowienia i winno nastgpi¢ merytoryczne rozpoznanie sprawy
takze w stosunku do wskazanych na wstepie oskarzonych przez witasciwy

miejscowo i rzeczowo Sad wojskowy.



