Sygn. akt VI KZ 7/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie adwokata A. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lipca 2016 r.

zazalenia obroncy obwinionego na zarzgdzenie

Prezesa Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury w W.
z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt WSD (...)

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé
Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu Adwokatury w W. do
ponownego rozpoznania w przedmiocie przyjecia srodka

odwotawczego

UZASADNIENIE

W dniu 4 maja 2016 r. do Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury w W.
wptyneto pismo zatytutowane: ,kasacja”, podpisane przez obwinionego — adwokata
A.S. Zarzadzeniem z dnia 5 maja 2016 r. wiceprezes Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury wezwat obwinionego w trybie art. art. 120 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 526 § 2 k.p.k. i art. u.p.a. do ztozenia kasacji sporzgdzonej i podpisanej
przez obroihce bedgcego adwokatem lub radcg prawnym w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania. W dniu 24 maja 2016 r. do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego

Adwokatury wptyneta kasacja podpisana przez obronce obwinionego — radce



prawnego J. C. Zarzgdzeniem z dnia 24 maja 2016 r. Prezes Wyzszego Sgdu
Dyscyplinarnego Adwokatury odmowit przyjecia kasacji, wskazujgc, ze pismo
sporzgdzone i podpisane przez obronce obwinionego cechuje sie tozsamoscig

wywodoéw prawnych.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt obronca obwinionego, podnoszgc zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych oraz zarzut obrazy przepisu art. 526 § 1 k.p.k. i

wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji procesowe;.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Niezaleznie od kwestii podobienstwa kasacji obroncy obwinionego do kasacji,
sporzadzonej osobiscie przez adwokata A. S. nalezy stwierdzi¢, ze w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2016 r., SK 2/15, stwierdzono, iz
przepis art. 526 § 2 k.p.k. w zakresie, w jakim wytgcza mozliwos¢ sporzadzenia i
podpisania kasacji we wiasnej sprawie przez adwokata bgdz radce prawnego, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Podajgc ustne motywy orzeczenia
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Zze obowigzywanie przymusu adwokacko-
radcowskiego podczas wnoszenia kasacji przez strone wykonujgcg zawdd
adwokata lub radcy prawnego stanowi nadmierne ograniczenie procedury sgdowej,

stanowigce wyraz nieuzasadnionego formalizmu.

W tej sytuacji nalezato uznacé, Ze juz w odniesieniu do pierwszej, osobistej
kasacji obwinionego spetniony zostat warunek, o ktérym mowa w art. 526 § 2 k.p.k.,
albowiem obecnie stracita na aktualnosci taka wyktadnia tego przepisu, ktora nie
dopuszczata mozliwosci sporzgdzenia i podpisania kasacji przez strone, bedaca
adwokatem lub radcg prawnym (postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2014 r., VI KZ 4/14, LEX nr 1444637).

Sad Najwyzszy tym samym przyjat, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
uchyla domniemanie zgodnosci przepisu z Konstytucjg RP.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.






