Sygn. akt VI KZ 7/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

w sprawie adw. A. K.-S.,

w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia obwinionej

na zarzgdzenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 16 stycznia

2014 r., sygn. akt WSD [...], o odmowie przyjecia kasacji,

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE

Na wstepie, niejako oczyszczajgc przedpole, wypada odnotowac, ze
w postepowaniu dyscyplinarnym dla adwokatéw na odmowe przywrdcenia terminu,
o ktorym mowa w art. 91c ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(dalej: Pr. adw.), srodek odwotawczy nie przystuguje. Wynika to jasno z art. 528 § 1
pkt 3 k.p.k., ktéry nalezy wprost stosowaC w postepowaniu dyscyplinarnym
regulowanym przez Prawo o adwokaturze (art. 95n Pr. adw.). Btedem zatem byto
przyjecie i merytoryczne rozpoznanie przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Adwokatury
w dniu 6 wrzesnia 2014 r. zazalenia obwinionej na postanowienie Sagdu
Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w [...] z dnia 15 lutego 2014 r. o odmowie
przywrocenia terminu. Jakkolwiek owo bezpodstawnie wydane postanowienie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury pozbawione jest znaczenia
prawnego, to jednak — zwazywszy na powszechnie akceptowang dopuszczalnosc

kwestionowania prawidtowosci decyzji o odmowie przywrocenia terminu



w zazaleniu na zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia kasacji — trzeba stwierdzic, ze
wytozona w motywacyjnej czesci tego postanowienia argumentacja, wykazujgco
przekonywajgco, iz uchybienie terminowi do ziozenia kasacji nie nastgpito
zprzyczyn od skarzgcej niezaleznych, zastuguje na petng aprobate.
Jej powtarzanie byloby postgpieniem zbytecznym, a wiec i w jakims sensie
nieracjonalnym.

Sad Najwyzszy pragnie ponadto zauwazyé, ze ze wzgledéw
wyartykutowanych w poprzednim akapicie znaczenia prawnego pozbawione jest
rowniez zazalenie obwinionej na postanowienie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Adwokatury o nieuwzglednieniu zazalenia na odmowe przywrdcenia terminu,
skierowane do Sadu Najwyzszego. Podkreslic nalezy - abstrahujgc
od niemoznosci zaskarzenia postanowienia o odmowie przywrocenia terminu,
0 czym byla mowa powyzej — ze srodek odwotawczy co do zasady od orzeczen
sgdu odwotawczego nie przystuguje (art. 426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n Pr. adw.).
Stad pozostawione ono zostato w aktach sprawy bez nadawania mu dalszego
biegu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2000 r. , sygn. akt
V KZ 23/00, OSNKW 2000 r., z. 5-6, poz. 52).

W tych warunkach, sygnalizujgc tylko, ze wyrazone przez obwiniong
wpismie z dnia 18 wrzesnia 2014r. Zzgdanie umorzenia postepowania
dyscyplinarnego wobec przedawnienia karalnosci, ktére miato rzekomo nastgpié
14 lipca 2014r., byto ewidentnie chybione, jako Zze do uprawomocnienia sie
dyscyplinarnego orzeczenia skazujgcego doszto w dniu 6 lipca 2013r.

Dlatego orzeczono jak w dyspozytywnej czesci postanowienia.
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