Sygn. akt VI KZ 6/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie czesciowo uniewinnionego pptk rez. H. W., po rozpoznaniu
w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron, w dniu 23 kwietnia 2019 r.,
zazalenia skazanego na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P.
z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt So. [...], w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

1. uchylié¢ pkt a zaskarzonego postanowienia i sprawe w tym
zakresie przekaza¢c Wojskowemu Sadowi Okregowemu w P.
do ponownego rozpoznania;

2. kosztami postepowania zazaleniowego obcigzy¢é Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. pptk rez. H. W. zwrdcit sie

do Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z wnioskiem o zwrot kosztow poniesionych
na dojazdy samochodem prywatnym na rozprawy oraz optacenie dokumentéw
sgdowych w wysokosci 42.988,70 zt (k. 25.558). Obliczyt, ze z uwagi na obowigzek
osobistego uczestniczenia w rozprawach ponidst koszty w wysokos$ci 28.784,70 zi
na dojazdy samochodem prywatnym, 10.500,00 zt na optaty za autostrade oraz
1.575,00 zt optaty za parking. Zgodnie z zatgczonym do wniosku osobiscie

sporzadzonym wyliczeniem, 105 razy odbyt podréz na trasie Z. - P,



czyli przejechat w jedng strone odlegto$¢ 164 km, wyliczajgc stawke za 1 km
na 0,8358 zt, co rownato sie kwocie 274,14 zt za kazdy dojazd. Z kolei jazda
autostradg na odcinku [...], J. — P., oznaczata wydatek 2 razy 25,00 zt, zas parking
w godzinach od 10 do 15 przed budynkiem Sadu powinien by¢ liczony zgodnie
ze stawkg 3 zt za godzine.

Wojskowy Sad Okregowy w P. w sprawie o sygn. akt So [...],
postanowieniem z dnia 22 lutego 2019 r., w czesci uwzglednit wniosek pptk rez.
H. W. w przedmiocie zwrotu kosztéw procesu, zasgdzajgc od Skarbu Panstwa
najego rzecz wydatki zwigzane z kosztami dojazdu do Wojskowego Sadu
Okregowego w P. na rozprawy w kwocie 5.585,96 zt, przyjmujgc za podstawe tych
naliczen koszty wynikajgce z cen biletéw kolejowych, w oparciu o informacje
przedstawiong przez PKP Intercity S.A. dotyczacg lat 2008 - 2017. Nadto zasgdzit
wydatki zwigzane z optatami za wydanie dokumentow z akt sprawy w kwocie
1.519,23 zl.

H. W. wywiodt od powyzszego postanowienia zazalenie, w ktorym
przedstawit swojg argumentacje potwierdzajgcg zasadnos¢ ztozonego w dniu
22 pazdziernika 2018 r. wniosku o zasagdzenie zwrotu kosztéw procesu w kwocie
42.988,70 zt. Wskazat on, ze do Wojskowego Sadu Okregowego w P. dojezdzat
wtasnym samochodem i podstawg wyliczenia kosztow powinna by¢ stawka przyjeta
wg rozporzgdzenia Ministra Transportu z dnia 23 pazdziernika 2007 .
dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900 cm?,
pomnozona przez odlegtos¢ w kilometrach wg wskazan licznika z miejsca
zamieszkania do siedziby sgdu i z powrotem. Zdaniem wnioskodawcy, przedtozone
koszty byty kosztami racjonalnymi i celowymi, a ich wyliczenie wynikato wytgcznie
z przewidzianych w rozporzgdzeniu stawek.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie wnioskodawcy pptk rez. H. W. zastuguje na uwzglednienie.
Nie ulega watpliwosci, co Wojskowy Sad Okregowy w P. ustalit w trakcie
postepowania sgdowego na podstawie zeznan swiadka S. P., rozpoznajgc w dniu
3 grudnia 2018 r. wniosek o zwrot wydatkbw zwigzanych z postepowaniem
w sprawie o sygn. So. [...], So. [...] i So. [...], ze wnioskodawca H. W. dojezdzat

na rozprawy przed tym Sgdem prywatnym samochodem (k. 25.596).



Skarzgcy podnosi, ze podstawg wyliczenia kosztéw powinna byta stawka
przyjeta wg rozporzgadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r.
w sprawie warunkow ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow
uzywania do celow stuzbowych samochoddéw osobowych, motocykli i motorowerow
niebedgcych wtasnoscig pracodawcy (Dz. U. z 2002 r., Nr 27, poz. 271),
zmienionego rozporzgdzeniem Ministra Transportu z 23 pazdziernika 2007 r.
(Dz. U. z 2007r., Nr 201, poz. 1462, zmieniajgcego nin. rozporzgdzenie z dniem
14 listopada 2007 r.).

Zgodnie z art. 2 pkt 1b tego rozporzadzenia, koszty uzywania pojazddéw
do celow stuzbowych pokrywa pracodawca wedtug stawek za 1 kilometr przebiegu
pojazdu, ktére nie mogg by¢ wyzsze dla pojazdu o pojemnosci skokowej silnika
powyzej 900 cm? niz 0,8358 zt. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tego rozporzadzenia, zwrot
kosztow uzywania pojazdow do celow stuzbowych nastepuje w formie
miesiecznego ryczattu obliczonego jako iloczyn stawki za 1 kilometr przebiegu
i miesiecznego limitu przebiegu kilometrow na jazdy lokalne, po zlozeniu
przez pracownika pisemnego oswiadczenia 0 uzywaniu przez niego pojazdu
do celow stuzbowych w danym miesigcu. Oswiadczenie to powinno zawieraé
przede wszystkim dane dotyczace pojazdu, takie jak - pojemnosc¢ silnika, marka,
numer rejestracyjny - oraz inne dane okreslone w tym przepisie.

Z analizy tresci tego rozporzgdzenia oraz orzecznictwa sgdow wytaniajg sie
dwa wnioski. Po pierwsze, rozporzgdzenie mowi o ,kosztach uzywania pojazdow”
i jedynie w tym zakresie przewiduje obowigzek zwrotu poniesionych naktadéw
na przejazdy samochodem prywatnym. Po drugie, podstawg do wyliczenia
poniesionych kosztéw przejazdu musi by¢C oswiadczenie pracownika ,zawierajgce
dane dotyczgce pojazdu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 kwietnia
2014 r., SNO 29/13, LEX nr 1459167; z dnia 10 maja 2012 r., WZ 15/12, OSNKW
2012, z. 8, poz. 86). Takie oswiadczenie nie zostato ztozone w niniejszej sprawie.
Nie wiadomo wiec, na jakiej podstawie mozna by przyjg¢, ze wyliczenie
poniesionych kosztéw powinno by¢é prowadzone dla pojazdu o pojemnosci
skokowej silnika powyzej 900 cm?.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Okregowy musi wzigé pod uwage dwie

kwestie: po pierwsze, winien zobowigza¢ skarzgcego do przedstawienia



stosownego oswiadczenia, na podstawie ktérego kieruje swoje zgdanie do Sadu,
a ktérego tres¢ okresla rozporzadzenie. Po drugie, musi rozstrzygna¢, czy
do kosztéw przejazdu mozna zaliczy¢ nie tylko koszty samego przejazdu (o ktérych
mowi rozporzgdzenie), ale takze koszty opfat autostradowych oraz parkingu,
ktorych wyrownania domaga sie skarzgcy. Nie przesgdzajgc tej kwestii nalezy
bowiem zwrdcic uwage, ze rozporzgdzenie moze by¢ stosowane jedynie
pomocniczo w zakresie zwrotu kosztow stronom postepowania, ktdre to wszakze
przepisy odnoszg sie do kosztéw podrozy osob majgcych status pracownika,
w zwigzku z odbyciem podrézy stuzbowej na podstawie wystawionej
przez pracodawce tzw. delegacji, czyli polecenia wykonania zadan stuzbowych
poza miejscowoscig, w ktérej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza statym
miejscem pracy, natomiast do osob niemajgcych takiego statusu mogg byc¢
stosowane jedynie pomocniczo. Tak tez stwierdzit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia
29 czerwca 2016 r., Ill CZP 26/16, (Biuletyn SN 2016, nr 6, poz. 10), zgodnie
z ktorg kosztéw przejazdu do sgdu petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcag
prawnym nie nalezy utozsamia¢ ze sztywno okreslonymi stawkami wynikajgcymi
z wyzej cytowanych przepisow.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji postanowienia.



