Sygn. akt VI KZ 5/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Michat Laskowski
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie sedziego J. C.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 lipca 2016 r.

zazalenia swiadka E. S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 8 kwietnia 2016 r., 0 uznaniu za bezskuteczny wniosku

o zwrot kosztéw podrézy oraz utraconego zarobku w zwigzku ze stawiennictwem

w sgdzie w charakterze swiadka

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do
ponownego rozpoznania Saqdowi Apelacyjnemu — Sagdowi

Dyscyplinarnemu w [...].

UZASADNIENIE

E. S. w dniu 4 marca 2016 r. byta przestuchiwana w charakterze swiadka na
rozprawie przed Sgdem Apelacyjnym — Sgdem Dyscyplinarnym w [...] w sprawie 0
sygn. akt ASD .../16. Pismem datowanym na dzien 7 marca 2016 r. swiadek
zwrocita sie o zwrot na jej rzecz kosztdw podrozy oraz utraconego zarobku,

poniesionych w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawe.



Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2016
r. na podstawie art. 122 § 1 k.p.k. w zw. z art. 618k § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
uznat wniosek swiadka za bezskuteczny. Stwierdzit, Zze data stempla pocztowego
na kopercie z wnioskiem wskazywata na dzien 8 marca, a zatem dzien po terminie,

w ktorym wniosek mogtby zostac rozpoznany.

Od tego postanowienia zazalenie wniosta E. S. argumentujgc, ze wniosek o
zwrot kosztow podrézy i utraconego zarobku ziozyta w placéwce operatora
pocztowego w dniu 7 marca 2016 r., a zatem przed uptywem 3-dniowego terminu,
okreslonego w art. 618k § 2 k.p.k. Na dowdd tego skarzgca dotgczyta do zazalenia

kserokopie potwierdzenia nadania korespondencji z wnioskiem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny-Sad Dyscyplinarny poczynit ustalenie co do daty ztozenia
wniosku przez E. S. jedynie na podstawie daty stempla pocztowego
umieszczonego na kopercie z wnioskiem o zwrot kosztow dojazdu oraz utraconego
zarobku. Tymczasem jak wynika z informacji zawartych na stronie Poczty Polskiej,
umozliwiajgcej Sledzenie przesytek rejestrowych (http://emonitoring.poczta-
polska.pl/), wniosek zostat wprawdzie ztozony w dniu 8 marca 2016 r., ale o
godzinie 6:46, a zatem przed godzing otwarcia Agencji Pocztowej w S., w ktorej
Swiadek ztozyta wniosek (przesytka polecona nr [...]). Fakt ten wspiera twierdzenie
skarzgcej co do tego, ze 6w wniosek zostat ztozony u operatora pocztowego w
ostatnim dniu ustawowego terminu, tj. w dniu 7 marca 2016 r., zas formalnie zostat

on zarejestrowany dopiero w dniu nastepnym.

Z tego wzgledu konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu-Sadowi Dyscyplinarnemu, ktéry
ponownie zbada kwestie terminowosci ztozenia wniosku o zwrot kosztow podrozy
oraz utraconego zarobku w zwigzku ze stawiennictwem
w sgdzie w charakterze swiadka. W tym celu rozwazy potrzebe uzyskania od
Agencji Pocztowej w S. listy przesytek rejestrowych nadanych w dniach 7-8 marca

2016 r. oraz okazania przez Swiadka E. S. oryginalu potwierdzenia nadania



korespondencji wobec tego, ze na kserokopii tego dokumentu data stempla

pocztowego nie jest czytelna.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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