Sygn. akt VI KZ 4/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Krzysztofa Czajki, po rozpoznaniu na
posiedzeniu w Izbie Karnej w dniu 12 marca 2019 r., zazalenia E. K
na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w W. z dnia 19 grudnia 2018 r.,
w przedmiocie zasgdzenia zwrotu kosztow petnomocnika z wyboru, poniesionych
W zwigzku z postepowaniem ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania

sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,

postanowit

zaskarzone postanowienie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2018 r. Wojskowy Sad Okregowy w W.,

sygn. akt Sp [...], zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz E. K. kwote 240 zt, tytutem
zwrotu kosztéw petnomocnika z wyboru, poniesionych w zwigzku z postepowaniem
ze skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwioki, zakonczonym wydaniem przez Wojskowy Sad Okregowy w W.
postanowienia w dniu 16 pazdziernika 2018 r. (sygn. Sp [...]).

Zazalenie na to orzeczenie wniosta E. K., zaskarzajgc postanowienie
w czesci dotyczgcej rzeczywistych kosztdw poniesionych przez nig, przedstawiajgc
w zatgczeniu przejecie przelewu bankowego do realizacji dnia 20 kwietnia 2018 r.

na podstawie paragonu fiskalnego nr [...] oraz faktury Nr [...] z dnia 20 kwietnia



2018 r., wystawionej przez Kancelarie Adwokacka A. J., ktéry wycenit swoje ustugi
na kwote w wysokosci 2460 zt.

W  konkluzji autorka srodka odwotawczego wniosta o uwzglednienie
zazalenia i zarzgdzenie zwrotu wysokosci okreslonej wedtug uiszczonego przelewu
bankowego, zatgczonego do zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek o0 zasgdzenie zwrotu kosztéw wskazanych przez E. K.
nie zastugiwat na uwzglednienie, w opisanym przez nig wymiarze. Nalezy bowiem
wyjasni¢, iz zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800 ze zm.), wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego
i kosztow adwokackich moze zawiera¢c oswiadczenie o wysokosci kosztéw
obcigzajgcych strone z tytutu wynagrodzenia adwokata, ale Sad nie jest tym
oswiadczeniem zwigzany. Jest tak z uwagi na fakt, ze wprawdzie zgodnie z art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1999 ze zm.) optaty za czynnosci adwokackie ustala umowa z klientem,
niemniej umowa ta jest wigzgca tylko w relacji pomiedzy petnomocnikiem bedgcym
adwokatem i jego mocodawca. Ustalona w umowie wysoko$¢ optat za czynnosci
adwokackie nie musi stanowi¢ podstawy zasgdzenia przez sgd poniesionych przez
te strone kosztow zastepstwa prawnego. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w uzasadnieniu projektu komentowanego rozporzadzenia, gdzie zastrzezono, iz
,oceniajgc wysoko$¢ podlegajgcego zwrotowi wynagrodzenia na podstawie
autonomicznie okreslonych przestanek i kazdorazowo, uwzgledniajgc charakter
sprawy, rzeczywisty naktad pracy petnomocnika i podjete w sprawie czynnosci, sad
nie jest zwigzany ustalong w umowie wysokoscig wynagrodzenia (...)
za prowadzenie sprawy. Ustalona w taki sposob optata istotnie moze rézni¢ sie
od rzeczywiscie poniesionego przez strone kosztu profesjonalnego petnomocnika”
(zob.: A. Partyk, T. Partyk, Komentarz do § 15 rozporzgdzenia z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Lex 2017).
Powracajgc do wspomnianego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r., z § 15 ust. 1 wynika, ze optaty stanowigce podstawe

zasgdzenia kosztéw adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych



okreslonych w rozdziatach 2-4; z czego wnosi¢ nalezy, ze sg one podstawg dla
ustalenia wynagrodzenia. Istotne rozréznienie zawiera ust. 2 i ust. 3 § 15.
Mianowicie rdéznicuje wysokos¢ wynagrodzenia w sposob decydujgcy fakt, czy
sprawa wymaga, czy tez nie wymaga przeprowadzenia rozprawy, przy czym
w sytuacji, gdy sprawa nie wymaga przeprowadzenia rozprawy, sgd powinien
uwzglednia¢ wysokos¢ rownej stawce minimalne;.

W niniejszej sprawie E. K. wnosita o zasgdzenie, zgodnie z przedstawionymi
dokumentami, kwoty 2460 =z, ktdra znaczgco przewyzsza stawke minimalng
wynoszacg 240 zt za prowadzenie sprawy w postepowaniu ze skargi na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub  nadzorowanym  przez prokuratora
i postepowaniu sgdowym, wynikajgcg z tresci § 14 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 listopada 2015 r. (Dz. U. poz. 1800 ze zm.).
Jednak, wobec zaprezentowanego przez Sgd Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie
pogladu, stanowisko w omawianej kwestii wyrazone przez Wojskowy Sad
Okregowy w W. zostato zaaprobowane, co skutkowato uznaniem, iz w tej sytuacji
maksymalna do zasgdzenia na rzecz E. K. kwota obejmujgca koszty postepowania
rzeczywiscie powinna wynosi¢ 240 zt. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze
wystawiona przez Kancelarie Adwokackg A. J. faktura dotyczy obstugi prawnej
,W sprawie zawistej w Prokuraturze Rejonowej w W., sygn. akt PR 4 Ds. [...]".
Whniesienie za$ skargi na przewlekio$¢ takiego postepowania jest czynnoscig
wpadkowg, niezwigzang z jego gtdbwnym przedmiotem i nurtem.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



