Sygn. akt VI KZ 4/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Piotr Mirek

w sprawie lekarz B. L.

obwinionej z art. 8 Kodeksu Etyki Lekarskiej w zw. z art. 4 ustawy z dnia 5 grudnia
1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U. z 2014 r., poz. 1877 ze zm.)
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 kwietnia 2017 r.

zazalenia obroncy obwinionej na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt SDI 83/16, w przedmiocie kosztow procesu

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. i art. 426 § 1 k.p.k.
iwzw. z art. 518 k.p.k.

postanowit:

pozostawi¢ zazalenie bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaréwno tytut i petitum pisma, jak réwniez jego uzasadnienie wskazujg
jednoznacznie, ze stanowi ono zazalenie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 lutego 2017 r., sygn. akt SDI 83/16, w przedmiocie kosztow procesu. Nie
ma podstaw, aby pismo to traktowac jako wniosek o wydanie ,uzupetniajgcego”
rozstrzygniecia o kosztach procesu na podstawie art. 626 § 2 k.p.k., co nakazuje

rozwazy¢ kwestie dopuszczalnosci przyjetego srodka odwotawczego.

Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie podziela stanowisko wyrazone w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2016 r. (lll KK 216/16, LEX nr



2186060), w ktérym stwierdzono, ze w postepowaniu kasacyjnym nie przystuguje
zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztow procesu, o ktorych po raz
pierwszy orzekt Sad Najwyzszy. Do takiej konstatacji prowadzi rezultat wyktadni
dwéch przepiséw — art. 626 § 3 k.p.k. i art. 426 § 2 k.p.k. w kontekscie reguty
wyrazonej w art. 426 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym od orzeczeh wydanych przez Sad
Najwyzszy nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba Zze ustawa stanowi inacze;.
Tylko bowiem te dwa ww. unormowania mogg by¢ brane pod uwage jako podstawa

zaskarzenia rozstrzygniecia o kosztach procesu, wydanego przez Sgd Najwyzszy.

Analiza redakcji art. 626 § 3 k.p.k. wskazuje, Zze przepis ten stanowi
podstawe zaskarzenia rozstrzygnie¢ o kosztach wydanych wytgcznie przez sad
pierwszej instancji (warunek: ,jezeli nie wniesiono apelacji”’), a zatem nie moze
zostac¢ uznany za ustawowy wyjatek od zasady wyrazonej w art. 426 § 1 k.p.k. Jesli
zas chodzi o przepis art. 426 § 2 k.p.k., to chociaz wprowadza on odstepstwa od
zasady wymienionej w § 1 tego przepisu, to jednak de lege lata nie majg one
zastosowania do postepowania kasacyjnego, a to za sprawg nowelizacji art. 538 §
2 k.p.k., dokonanej ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247
ze zm.), ktéra wprowadzajgc do tego przepisu mozliwo$¢ zaskarzenia rozstrzygniec
Sadu Najwyzszego o zastosowaniu s$rodka zapobiegawczego, wytgczyta tym
samym zastosowanie art. 426 § 2 k.p.k., normujgcego te samg materie. Nalezy
podkresli¢, ze konstytucyjny standard kontroli orzeczenia w przedmiocie kosztow
procesu, zasgdzonych po raz pierwszy przez sgd, odnosi sie do rozpoznawania
sprawy gtdbwnej, a nie do kosztdw postepowania po uprawomochieniu sie
orzeczenia, a zatem przyjete stanowisko nie narusza standardéw gwarancyjnych

przewidzianych w ustawie zasadniczej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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