Sygn. akt VI KZ 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie adw. M. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 maja 2016 r.

zazalenia obwinionej na zarzgdzenie Wiceprezesa Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury w Warszawie z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt WSD
139/15,

odmawiajgcego  przyjecia kasacji od postanowienia Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego Adwokatury w Warszawie z dnia 12 grudnia 2015 r.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2015 r., sygn. akt WSD 139/15, Wyzszy
Sad Dyscyplinarny Adwokatury w Warszawie (dalej: WSD) utrzymat w mocy
postanowienie Sgdu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w Warszawie z dnia 29
wrzesnia 2015 r., DZ 44/15, na mocy ktérego obwiniona adw. M. G. zostata
tymczasowo zawieszona w czynnosciach zawodowych. Orzeczenie Sadu drugiej
instancji prébowat zaskarzy¢ obrornca obwinionej, wnoszgc pismo z dnia 6 marca
2016 r., zatytutowane: ,kasacja”. Zarzgdzeniem z dnia 24 marca 2016 r.
Wiceprezes WSD odméwit przyjecia kasacji wskazujgc, ze jest ona
niedopuszczalna, albowiem kasacja moze by¢ wniesiona jedynie od orzeczenia
wydanego przez WSD w drugiej instancji, zas zaskarzona decyzja procesowa ma

forme postanowienia, ktére nie konczy postepowania w sprawie.



Zarzadzenie to zostato zaskarzone przez obroice obwinionej, ktory podnidst

zarzut naruszenia art. 519 k.p.k. i wnidst o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie nie jest zasadne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych
niejednokrotnie juz podkreslano, ze kasacja przystuguje jedynie od prawomocnego
orzeczenia sgdu dyscyplinarnego, a nie od postanowienia, co wynika z tego, ze na
gruncie ustaw korporacyjnych pojecie ,orzeczenie” posiada znaczenie swoiste,
odpowiadajgce wydawanym w postepowaniu karnym wyrokom. Ta terminologiczna
zmiana uzasadniona jest tym, Zze ustawodawca nie modgt okresli¢ decyzji
rozstrzygajagcych merytorycznie w przedmiocie postepowania dyscyplinarnego
mianem ,wyroku”, albowiem zgodnie z art. 174 Konstytucji RP, taka forma
rozstrzygniecia zostata zarezerwowana jedynie dla organoéw wiadzy sgdowniczej
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika 2014 r., VI KZ 8/14;
z dnia 25 lipca 2013 r., VI KZ 3/13; z dnia 18 lipca 2002 r., lll DS 10/02, OSNP
2003/16/392, OSNP-wkt. 2003/5/8; z dnia 28 kwietnia 2011 r., SDI 6/11, OSNwSD
1011/74/257, z dnia 15 listopada 2012 r., SDI 34/12).

Ze stanowiskiem tym koresponduje tres¢ przepisu art. 91a ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 615 ze zm;
dalej: u.p.a.), z ktérego expressis verbis wynika, ze kasacja stuzy od orzeczenia
wydanego przez WSD, nie za$ od postanowienia. Warto zauwazy¢, ze odmiennie
kwestie zaskarzenia reguluje art. 88 ust. 4 u.p.a., ustanawiajgcy mozliwosé
wniesienia odwotania zaréwno od orzeczen, jak i postanowien. Poréwnanie tresci
obu przepiséw wyraznie wskazuje, ze kasacja w sprawach dyscyplinarnych
adwokatow przystuguje wytgcznie od orzeczen wydanych przez WSD. Trzeba tez
zaznaczy¢, ze wbrew temu, co podnosi skarzgcy postanowienie o zawieszeniu
adwokata w czynnos$ciach zawodowych nie kohczy postepowania w sprawie, ani
tym bardziej nie rozstrzyga o przedmiocie procesu, lecz jest rozstrzygnieciem o
charakterze incydentalnym, ktérego mozliwos¢ zaskarzenia — zgodnie z ogdlnymi

zasadami wynikajgcymi z art. 459 § 2 k.p.k. in fine w zw. z art. 95n pkt 1 u.p.a. —



musi byC wyraznie wskazana w ustawie, co znalazto swoje odzwierciedlenie w

tresci art. 95j ust. 2 u.p.a.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



