Sygn. akt VI KZ 3/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Krzysztofa Czajki, w sprawie A. T.,
po rozpoznaniu w lIzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 marca 2019 r.,
zazalenia prokuratora Prokuratury Okregowej w P. oraz petnomocnika W. T.
na postanowienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 listopada 2018 r.,

sygn. akt Ko [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Wojskowemu Sadowi Okregowemu w P. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
W dniu 3 pazdziernika 2018 r. W. T. — syn A. T. ztozyt do Wojskowego Sadu

Okregowego w P. wniosek o uniewaznienie wyroku Wojskowego Sagdu
Okregowego w P. z dnia 15 stycznia 1947 r., sygn. O [...], w czes$ci dotyczacej A. T.,
skazujgcego A. T. nakare tagczng 4 lat wiezienia, z utratg praw publicznych
i obywatelskich praw honorowych przez okres 3 lat i przepadek mienia
za przestepstwa z art. 115 §1 kkW.P. w zw. z art. 118 § 1 KkW.P. i z art.
888§ 1kkW.P. w zw. z art. 86 §1kk.W.P. Orzeczono rowniez wobec A. T.
degradacje za przestepstwo dezercji.
Wojskowy Sad Okregowy w P., w dniu 29 listopada 2018 r. postanowi:



,1. uznac¢ za niewazny wyrok bytego Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia
15 stycznia 1947 r. sygn. O [...] w czesci dotyczacej A. T. w zakresie skazania
za przestepstwo z art. 88 § 1 Kk W.P. wzw. z art. 86 § 2 k.K. W.P.;

2. nie uwzgledni¢ wniosku w zakresie stwierdzenia niewaznosci wyroku z dnia
15 stycznia 1947 r. sygn. O [...] bytego Wojskowego Sagdu Okregowego w P.
odnosnie skazania A. T. za przestepstwo z art. 115 § 1 Kk W.P. w zw. z art. 118
§ 1 kkW.P.

Orzeczenie to zaskarzyt prokurator Prokuratury Okregowej w P.
oraz petnomocnik W. T..

Prokurator zaskarzyt postanowienie w czesci dotyczgcej uznania
za niewazny wyrok bytego Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 stycznia
1947 r., sygn. O [...] w czesci dotyczgcej A. T. w zakresie skazania za przestepstwo
z art. 88 § 1 kkW.P. w zw. z art. 86 § 2 k.k.W.P., zarzucajgc btad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez nieuwzglednienie, iz
okolicznosci ujawnione w toku postepowania, rozwazone we wzajemnym
powigzaniu, prowadzg do catkowicie pewnego wniosku, ze nie zachodzg przestanki
do uniewaznienia wyroku bytego Wojskowego Sgadu Okregowego w P. z dnia
15 stycznia 1947 r. sygnatura akt O [...] w czesci dotyczacej A. T. w zakresie
skazania za przestepstwo z art. 88 § 1 kKk.W.P. w zw. z art. 86 § 2 k. kK. W.P.

W konkluzji prokurator wnioést o ,uchylenie zaskarzonego postanowienia
w czesci dotyczacej uznania za niewazny wyroku bytego Wojskowego Sadu
Okregowego w P. z dnia 15 stycznia 1947 r. sygn. O [...] w cze$ci dotyczacej A. T.
(...) w zakresie skazania za przestepstwo z art. 88 § 1 K.k W.P. w zw. z art. 86 § 2
k.k W.P. i przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania przez
Wojskowy Sad Okregowy w P. jako wiasciwemu rzeczowo i miejscowo”.

Petnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt postanowienie w czesci dotyczacej
pkt. 2 tego orzeczenia, zarzucajac:

,1/ obraze przepiséw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresé¢
postanowienia gdyz:

a/ z naruszeniem zasady interpretowania watpliwosci na korzysc

wnioskodawcy /art. 5 § 2 k.p.k./ bezpodstawnie przyjeto, ze opuszczenie



macierzystej jednostki i pozostawanie poza nig przez A. T., nie zawierato znamion
jego sprzeciwu wobec istniejgcego rezimu politycznego i wojskowego,

b/ wbrew zasadzie petnego sporzgdzania uzasadnienia orzeczenia /art. 424
§ 1 k.p.k./, nie rozwazono wszechstronnie 6wczesnych realibw wojskowych,
poprzestajgc na tym, ze powodem popetnienia dezercji, byto niezadowalajgce /ztej
jakosci/ wyzywienie,

2/ bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
postanowienia ktére mogly mieé¢ wplyw na jego tresé¢ bowiem:

a/ nie uwzgledniono tego, ze pozostawanie A. T. poza macierzystg jednostkg
wojskowa, pozostawato praktycznie w czasowym miejscowym zbiegu, z jego
uczestnictwem w ,Oddziale K.” i obydwa czyny zostaty przerwane jego
zatrzymaniem 2 wrzesnia 1946 r.,

b/ nie wzieto pod uwage, ze opuszczenie jednostki byto warunkiem
koniecznym przystgpienia A. T. do w/wym. ,Oddziatu K.”, a nastepnie wykluczato
jego powrd6t do jego jednostki [...] Putku Lotniczego w W.,

¢/ z udowodnionych faktéw, ze wszelkie namowy powrotu A. T. do jednostki
do macierzystej jednostki nie odnosity zadnych skutkéw, nie wyciggnieto wniosku,
ze temu po prostu sprzeciwiata sie lojalnos¢é wobec czitonkéw Oddziatu i dyscyplina
tam panujaca,

c/ nie uwzgledniono tego, ze A. T., opuszczajgc jednostke miat juz wysoce
prawdopodobnie zamiar przystgpienia do Oddziatu T., nie mdgt tego podac
podczas jego przestuchania w Sledztwie, w obawie przed zmuszaniem go do
ujawnienia swych wspottowarzyszy,

d/ przy wydaniu postanowienia nie kierowano sie doswiadczeniem zyciowym
i nie doceniono determinacji A. T., ktéry podjat zamiar dezercji, dajac wyraz swego
sprzeciwu wobec o6wczesnych realibw wojskowych, bedgcego patriotycznym
przyktadem dla innych Zzotnierzy”.

W konkluzji autor Srodka odwotawczego wnidést o zmiane zaskarzonego
postanowienia Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 listopada 2018 r.,
przez uznanie za niewazny wyrok bytlego Wojskowego Sadu Okregowego w P.
z dnia 15 stycznia 1947 r. sygn. O [...], w zakresie skazania A. T. za przestepstwo
zart. 1158 1 kKkW.P.wzw. zart. 118 § 1 k. k. W.P.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

W obu srodkach odwotawczych zostat podniesiony zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych. Nalezy przypomnieé, iz tego rodzaju naruszenie moze
by¢ wynikiem nieprzestrzegania regut swobodnej oceny dowoddw, np. w zakresie
logicznego rozumowania przez wycigganie niewfasciwych wnioskow z prawidtowo
ustalonych faktow (tzw. btgd dowolnosci), lub nastepstwem pominiecia faktéw badz
zrodet dowodowych o istotnym znaczeniu albo oparcia sie na faktach
niepotwierdzonych materiatem dowodowym (por. W. Grzeszczyk. Komentarz do art.
438, Kodeks postepowania karnego, wyd. IX, Lex 2015).

Z tresci zazalen wywnioskowacC trzeba, iz skarzgcy podnosili btad
w ustaleniach faktycznych w drugiej jego postaci, tj. poprzez nieustalenie
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy. W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad
pierwszej instancji rzeczywiscie dopuscit sie takiego uchybienia przy rekonstrukcji
stanu faktycznego. Bezsprzecznie Wojskowy Sad Okregowy w P. nie poddat
materiatu dowodowego szczegdtowej i wnikliwej analizie, a przeprowadzona ocena
dowodow nie miescita sie w granicach wyznaczonych przez zasade z art. 7 k.p.k.
Dat temu wyraz w uzasadnieniu orzeczenia, ktére byto niekompletne, niespojne
i nielogiczne, a analiza rezultatéw postepowania dowodowego nie znalazta swojego
odbicia w dokonanej rekonstrukcji stanu faktycznego.

Lektura zazaleh dokonana w konfrontacji z trescig uzasadnienia orzeczenia
Sadu pierwszej instancji, prowadzi¢ musi do wniosku, iz prezentowane przez
skarzgcych argumenty nie sprowadzajg sie jedynie do przedstawienia innej niz
ustalona przez Sad wersji wydarzen. Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
niewatpliwie jest skgpe i nie przynosi odpowiedzi na wiele pytan rodzgcych sie w tej
sprawie. Zwrocit na to uwage zaréwno petnomocnik wnioskodawcy, jak i prokurator,
cho¢ z réznej perspektywy, adekwatnie do kierunku swojego $rodka odwotawczego.

Autorom obu srodkéw odwotawczych nie umkneta takze zasada dotyczgca
tego, ze dla skutecznego podniesienia zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych
koniecznym jest wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materiatlu dowodowego,
jakich dopuscit sie sgd w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i dodwiadczenia zyciowego, a sama tylko mozliwos¢ przeciwstawienia

ustaleniom sgdu odmiennego poglgdu nie wystarcza do stwierdzenia, ze sad



popetnit istotny btad ustalen faktycznych (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 6 wrzesnia 2012 r., Il Aka 329/12, LEX nr 1217695).

Prezentujgc w Srodku odwotawczym witasny, alternatywny przebieg
zdarzenia, skarzgcy nie polemizowali jedynie z Sgdem nizszej instancji w kwestii
ustalonego przez ten organ stanu faktycznego. Nie mozna tez miec
przy tym wrazenia, iz te wersje uksztattowane zostaty przez skarzgcych dopiero
przy formutowaniu srodka odwotawczego, w reakcji na nieaprobowane przez nich
rozstrzygniecie.

Prézno bowiem szuka¢ w uzasadnieniu postanowienia Wojskowego Sadu
Okregowego w P. przeprowadzenia analizy w kontekscie wskazanym zaréwno
przez petnomocnika wnioskodawcy, jak i prokuratora w ich zazaleniach. Dotyczy to
zwtaszcza rozstrzygniecia co do powodu opuszczenia przez A. T. jednostki
macierzystej oraz zbiegania sie pod wzgledem czasu okresu trwania dezercji
z dziataniem w ,0Oddziale K.”. Uzasadnienie nie zawiera bowiem w zaden logiczny
sposOb wyjasnienia dlaczego dezercja miata zdaniem Sadu pierwszej instancji
nie by¢ wyrazem sprzeciwu wobec istniejgcego rezimu politycznego i wojskowego,
skoro w tym samym czasie A. T. uczestniczyt w czynnosciach grupy posiadajgcej
walor dziatania na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Z drugiej zas strony, jak stusznie podnosi prokurator, Wojskowy Sagd
Okregowy w P. nie uczynit zados¢ wymogowi zbadania okolicznosci ujawnionych
w toku postepowania, rozwazonych we wzajemnym powigzaniu, a odnoszacych sie
do skazania A. T. za przestepstwo z art. 88 § 1 K.k W.P. w zw. z art. 86 § 2 k. k. W.P.
Racje trzeba bowiem przyznaé prokuratorowi, iz Sgd pierwszej instancji nie poddat
wyczerpujgcej ocenie, czy dziatanie A. T. miato charakter swiadomy i celowy
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Nie zweryfikowat rowniez tego,
czy dowody zebrane w sprawie, pozwalajg w innym $wietle oceni¢ charakter
wydarzen, w ktorych uczestniczyt A. T.. W tym zakresie szczegolnej wnikliwosci
bedzie wymagac ustalenie czy A. T. rzeczywiscie wszedt w porozumienie — jak to
okres$la opis przypisanego mu czynu — z bandg ,K.” i jesli tak, to jakg miat w tym
zakresie wiedze o dziatalnosci tej grupy i w zwigzku z tym jakie towarzyszyty mu
motywacje. Z jednej bowiem strony mogty to by¢ pobudki patriotyczne, z drugiej zas

zwykta obawa przed odpowiedzialnoscig za dezercje.



Jezeli w wyniku tych rozwazan przewazataby obawa
przed odpowiedzialnoscig za dezercje, konieczne bytoby ustalenie czy skazanie
zaczyn z art. 88 § 1 Kk.W.P. w zw. z art. 86 § 2 k.k.W.P. nie nastgpito z powodu
dziatalnosci w ramach grupy ,K.”, co z kolei nakazywatoby dokonanie ustalen
dotyczgcych charakteru dziatalnosci tej grupy, oczywiscie w kontekscie znamienia
,dziatania na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego”.

W postepowaniu ponownym Sad pierwszej instancji bedzie zatem
zobowigzany do powtérnej catosciowej weryfikacji informacji dotyczgcych
dziatalnosci A. T. i oceny czy rzeczywiscie miaty one charakter niepodlegto$ciowy,
a jezeli tak, to czy w zwigzku z takim ustaleniem oba czyny nie powinny by¢
potraktowane tak samo pod katem uznania wyroku jako niewaznego, w mysl
ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0sOb represjonowanych za dziatalnoS¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2099). W tym bowiem kontekscie zwigzek miedzy
przypisanymi wnioskodawcy czynami jest nierozerwalny i nie ma zadnych
przestanek do traktowania kazdego z nich jako popetnionego z innych pobudek.
Nie mozna przeciez zapominaé, ze przestepstwo dezercji jest przestepstwem
trwatym i nie wyklucza ustalenia roznych powodow decyzji o opuszczeniu jednostki
wojskowej oraz dalszej realizacji zamiaru trwatego uchylania sie od stuzby
wojskowej.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy zaskarzone postanowienie uchylit i
sprawe przekazat Wojskowemu Sagdowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania. Brak wystarczajgcych ustalen faktycznych uniemozliwit podejmowanie
rozstrzygniecia wnioskowanego przez petnomocnika wnioskodawcy,
a niewykluczone, ze koniecznos¢ pogtebienia ocen i ustalen bedzie wymagata

poszerzenia postepowania dowodowego.



