Sygn. akt VI KZ 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie M. H.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 kwietnia 2017 r.,

zazalenia obwinionego,

na zarzadzenie Wiceprezesa Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 3 stycznia
2017r. w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 2 lipca 2016 r., WSD .../15,

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 3 stycznia 2017 r. odmowiono przyjecia kasacji
wniesionej przez adwokata M. H. od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Adwokatury z dnia 2 lipca 2016 r., WSD .../15, jako ztozonej po terminie.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost obwiniony, stwierdzajgc, ze kasacja
zostata wniesiona w terminie, ktéry powinien by¢ liczony od doreczenia skarzonego
orzeczenia obroncy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne. Jak wynika z akt sprawy WSD .../15, odpis
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 2 lipca 2016 r. wraz z
uzasadnieniem zostat doreczony obwinionemu w dniu 15 wrzesnia 2016 r. (k. 57),

zas jego obroncy w dniu 3 pazdziernika 2016 r. (k. 58). Pismo obwinionego



oznaczone jako kasacja zostato nadane w dniu 2 listopada 2016 r. (z uwagi na to,
ze przesytka zawierajgca kasacje wptyneta do Kancelarii Naczelnej Rady
Adwokackiej w dniu 8 listopada 2016 r. k 69, przyja¢ nalezy, ze wskazanie w
datowniku pocztowym daty ,02.12.16” byto omytkowe). Nie ulega watpliwosci, ze
gdyby liczy¢ termin do wniesienia kasacji od daty doreczenia obwinionemu
orzeczenia z uzasadnieniem, to nalezatoby uznac, iz jest ona spdzniona. Nie
mozna jednak zapominac¢ o tym, Zze obwiniony wystepowat z obrorncg, co rzutuje na
jego sytuacje procesowg w zakresie, ktorego dotyczy skarzone zarzgdzenie. W
mys| zasady okreslonej w art. 140 k.p.k., orzeczenia, ktére ustawa nakazuje
doreczac¢ stronom, dorecza sie réwniez ich obronicom i pethomocnikom. Zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sadow powszechnych
stanowiskiem, przyjmuje sie w postepowaniu karnym, Zze w sytuacji doreczenia
oskarzonemu i jego obrohcy w roznych terminach orzeczehn podlegajgcy
zaskarzeniu, termin do wniesienia srodka zaskarzenia nalezy liczy¢ od daty
pozniejszego z dokonanych doreczen, a nie dla kazdego oddzielnie (por. post.
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2015 r., lll KZ 8/15, LEX nr 1646393). Stosujgc
to odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym, stwierdzi¢ trzeba, ze ztozona w
sprawie obwinionego kasacja zostata wniesiona w terminie otwartym dla jego
obroncy, co sprawia, ze nie mozna bylo odmowi¢ jej przyjecia z powodu
wskazanego w zaskarzonym zarzgdzeniu.

Sad Najwyzszy nie traci z pola widzenia tego, iz w Swietle pisma
obwinionego z dnia 30 czerwca 2016 r., w ktérym informowal, ze jest zmuszony
cofng¢ petnomocnictwo udzielone ustanowionemu obroncy, kwestia posiadania
przez obwinionego nie do konca mogtaby sie wydawac¢ jednoznaczna. Lektura akt
sprawy wskazuje jednak, ze kwestia ta nie budzita watpliwosci Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, skoro obroncy obwinionego konsekwentnie doreczono odpisy
wydawanych pdzniej orzeczen i zarzadzen.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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