Sygn. akt VI KZ 3/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie radcy prawnego D. N.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 maja 2016 r.

zazalenia obwinionego na zarzadzenie Przewodniczgcego Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych

z dnia 7 stycznia 2016 r., odmawiajgcego przyjecia kasacji od orzeczenia
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych z dnia 15
listopada 2015 r.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekazaé¢ do
ponownego rozpoznania Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu

Krajowej Izby Radcéw Prawnych.

UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2015 r. do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy
Krajowej Izbie Radcéw Prawnych wptyneto pismo zatytutowane: ,kasacja” od
orzeczenia tego Sadu z dnia 15 listopada 2015 r., sygn. akt WO .../15, ktérego
autorem miat by¢ rzekomo obroica obwinionego - radca prawny A. B. Z uwagi na
braki formalne kasacji {j. jej niepodpisanie oraz brak upowaznienia do obrony dla A.
B., Przewodniczacy WSD wydat zarzgdzenie z dnia 4 grudnia 2015 r., w ktérym
wezwat go do uzupetnienia ww. brakéw kasacji w trybie przewidzianym w art. 120 §
1 kp.k. w zw. z art. 526 § 2 kp.k. i art. 74* pkt 1 u.r.p. Odpis zarzadzenia

doreczono jedynie rzekomemu obroncy obwinionego, a nie samemu obwinionemu.



Pismem z dnia 17 grudnia 2015 r. (k. 134) radca prawny A. B. poinformowat
Wyzszy Sad Dyscyplinarny, ze nie uzyskat petnomocnictwa do reprezentowania w
niniejszej sprawie D. N. i poprosit o kierowanie wszelkiej korespondencji na adres
obwinionego. W dniu 7 stycznia 2016 r. Przewodniczgcy WSD wydat zarzgdzenie o
odmowie przyjecia ,kasacji’, ktore zostato doreczone réwniez wytgcznie radcy
prawnemu A. B. Swojg decyzje z niezrozumiatych wzgledéow powtérzyt w dniu 27
stycznia 2016 r. z tym, Ze wowczas odpis tego zarzadzenia doreczono zaréwno

radcy prawnemu A. B., jak i samemu obwinionemu — D. N.

Od zarzgdzenia Przewodniczgcego WSD z dnia 7 stycznia 2016 r. D. N.
wniost zazalenie, w ktérym podnidst zarzut obrazy przepiséw postepowania tj. art.
128 § 2 k.p.k. art. 132§ 1 kp.k. wzw. z art. 74* § 1 pkt 1 u.r.p. i art. 83 § 1 kp.k,,
art. 84 § 1 k.p.k. w zw. z art. 83 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74* § 1 pkt 1 u.r.p. oraz art.
530 § 2 k.p.k. iart. 429 § 1 k.p.k., art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 74* § 1 pkt 1 u.r.p.,
majgcej istotny wpltyw na tres¢ zaskarzonego zarzadzenia. W przekonaniu
skarzgcego polegata ona na wadliwym doreczeniu stronie odpisu zarzgdzenia

wzywajgcego do uzupetnienia brakow formalnych kasacji.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.p.k., stosowanym odpowiednio w postepowaniu
dyscyplinarnym wobec radcow prawnych (art. 74" pkt 1 u.r.p.), jezeli pismo nie
odpowiada wymaganiom formalnym, przewidzianym w art. 119 k.p.k. lub w
przepisach szczegolnych, a brak jest tego rodzaju, ze pismo nie moze otrzymac
biegu, albo brak polega na nieztlozeniu upowaznienia do podjecia czynnosci
procesowej, wzywa sie osobe, od ktoérej pismo pochodzi, do usuniecia braku w
terminie 7 dni. Wobec tego, ze pismo zatytutowane: ,kasacja’ nie zostato
podpisane przez wskazywanego w nim obrohice obwinionego, nie bylo podstaw,
aby wezwanie do uzupetnienia brakéow kierowa¢ do wskazanego w tym pismie
radcy prawnego. Wobec takiego braku uwadze Przewodniczgcego WSD nie

powinno umkng¢ to, ze korespondencje z ,kasacjg” wystano z B., gdzie zawdd



radcy prawnego wykonuje obwiniony, a nie z K., gdzie kancelarie prowadzi

wskazywany we wspomnianym pismie radca prawny A. B. (zob. k. 130).

Wszystko to prowadzi do uznania, ze wezwanie do uzupetnienia braku
formalnego nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia powinno zostaC doreczone
obwinionemu. Ewidentnym potwierdzeniem prawidtowosci tego stanowiska byto
pismo od radcy prawnego A. B. z dnia 17 grudnia 2015 r. (k. 134), w ktérym
informuje on, Zze nie uzyskat petnomocnictwa do reprezentowania w sprawie
obwinionego D. N. i prosi o kierowanie wszelkiej korespondencji na adres
obwinionego. Pismo to wptyneto do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w dniu 21
grudnia 2015 r., a zatem Przewodniczacy WSD, podejmujgc decyzje w kwestii
przyjecia kasacji w dniu 7 stycznia 2016 r., powinien byt oraz mogt miec¢ je na
wzgledzie i wezwa¢ w trybie art. 120 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 u.r.p.
obwinionego D. N. do uzupetnienia braku formalnego wniesionego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. Zaniechanie takiej czynnosci i wydanie przedwczesnej decyzji
0 odmowie przyjecia kasacji stanowito razgce naruszenie art. 120 § 1i 2 k.p.k. w
zw. z art. 74" pkt 1 u.r.p., co implikowato potrzebe jego uchylenia. Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy nalezy zatem wezwac obwinionego do uzupetnienia braku
formalnego kasacji i w zaleznosci od postawy D. N. w tym zakresie rozstrzygnaé¢ o

przyjeciu tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Na koniec nalezy jeszcze zauwazy¢, ze wobec wydania przez
Przewodniczgcego WSD zarzgdzenia z dnia 7 stycznia 2016 r. o odmowie przyjecia
kasacji, pozniejsze zarzadzenie z dnia 27 stycznia 2016 r. o tej samej tresci
nalezato uznac¢ za akt nieistniejgcy jako odnoszacy sie do kwestii juz rozstrzygnietej,
a wobec tego zazalenie na to zarzgdzenie potraktowano jak uzupetnienie zazalenia

na zarzgdzenie z dnia 7 stycznia 2016 r.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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