Sygn. akt VI KZ 2/18

POSTANOWIENIE

Dnia 13 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie adwokata T.J.

obwinionego z art. 80 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.;.
Dz.U. z 2017 r., poz.2368 ze zm.)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 kwietnia 2018 r.,

zazalenia, obwinionego

na zarzgdzenie Prezesa Wyzszego Sgd Dyscyplinarny Adwokatury

z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt WSD [...]/16,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do
dalszego prowadzenia Wyzszemu Sadowi Dyscyplinarnemu

Adwokatury.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2 listopada 2017 r. obwiniony adwokat T.J. wnidst kasacje od
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 1 lipca 2017 r.,
sygn. akt WSD [...]J/16. Zawierata ona jednak tylko jedng strone, zawierajgcg
wstepne informacje wraz z zgdaniem skarzgcego. Nie zostata podpisana, ani nie
wskazano w niej, na czym miatyby polegac¢ zarzucane uchybienia Wyzszego Sgdu
Dyscyplinarnego. Zarzgdzeniem Wiceprezesa Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Adwokatury z dnia 14 listopada 2017 r. obwiniony zostat wezwany w trybie art. 120
k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 ustawy Prawo o adwokaturze (dalej: u.p.a.) do

uzupetnienia brakéw formalnych kasacji przez jej podpisanie w terminie 7 dni od



doreczenia zarzgdzenia pod rygorem pozostawienia jej bez dalszego biequ. W
odpowiedzi na to wezwanie adwokat T.J. nadestat do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego pismo o identycznej tresci, co korespondencja z 2 listopada 2017
r., ktore jednak podpisat. W dniu 24 stycznia 2018 r. Prezes Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury odmowit przyjecia kasacji obwinionego, wskazujac, ze
niespetnienia wymogoéw okreslonych w art. 526 § 1 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 95n pkt 1 u.p.a. nie stanowi braku formalnego w rozumieniu art. 120 k.p.k.

Od tego zarzadzenia zazalenie wnidst adwokat T.J., podnoszgc zarzuty
obrazy prawa procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢C zaskarzonego
rozstrzygniecia, tj. naruszenie art. 120 k.p.k., art. 523 § 1 k.p.k., art. 526 § 1 k.p.k. i
art. 530 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 u.p.a., skutkiem czego byto wydanie
zarzagdzenia o odmowie przyjecia kasacji pomimo tego, Zze skarzacy nie zostat
wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych kasacji. Wniést o uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu Adwokatury.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie obwinionego zastuguje na uwzglednienie.

Whniesione do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego pismo, zatytutowane:
.Kasacja”, cechowato sie nie tylko brakiem podpisu jego autora, ale nie zawierato
réwniez wskazania zarzutéw kasacyjnych. Obligowato to Prezesa Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego do wezwania adwokata T.J. w trybie art. 120 k.p.k. w zw. z art.
95n pkt 1 u.p.a., do uzupetnienia kasacji nie tylko przez jej podpisanie, ale réwniez
przez sformutowanie zarzutéw kasacyjnych w zwigzku z obowigzkiem wynikajgcym
z tresci art. 526 § 1 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 u.p.a. Wbrew
bowiem temu, co stwierdzono w zaskarzonym zarzgdzeniu, o ile ocena zasadnosci
zarzutow nalezy do warstwy merytorycznej rozpoznania kasacji, to kwestia w ogole
sformutowania zarzutéw kasacyjnych, stanowi zagadnienie formalne, do ktérego
stosuje sie przepis art. 120 k.p.k. Trzeba zresztg zauwazyé, ze sama wstepna
kontrola kasacji, dokonywana przez prezesa sadu, za posrednictwem ktérego
wnosi sie kasacje, ma charakter stricte formalny. Na tym tle ujawnia sie
sprzecznos¢ postepowania Prezesa Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego. Z jednej

bowiem strony uznaje niedopuszczalnos¢ kasacji, co moze nastgpi¢ jedynie ze



wzgledéw formalnych, z drugiej zas strony stwierdza, ze dostrzezone uchybienia
nie stanowig braku formalnego w rozumieniu art. 120 k.p.k.

Mozna wprawdzie dostrzec w zachowaniu obwinionego razgce niedbalstwo,
skoro bedac wezwany do uzupetnienia braku formalnego kasacji przez jej
podpisanie, nanidst podpis na jednej stronie pisma, nie dostrzegajgc, ze powinno
mie¢ ono dalszy cigg. Zagadnienie to nie zmienia jednak faktu, ze to wiceprezes
Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego dokonat wadliwego zastosowania art. 120 k.p.k.,
wzywajgc w zarzadzeniu z dnia 14 listopada 2017 r. do uzupetnienia pisma z dnia 2
listopada 2017 r. przez jego podpisanie, nie informujgc o obowigzku uzupetnienia
innego braku, tj. sformutowaniu zarzutéw kasacyjnych. W swietle zasady lojalnosci
procesowej (art. 16 §1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 u.p.a.) nie mogto to wywotywaé
ujemnych skutkdéw procesowych wzgledem strony, a zatem wydanie zarzgdzenia o
odmowie przyjecia kasacji byto w tamtych realiach procesowych sprawy
nieuprawnione. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Prezes Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury wezwie obwinionego do uzupetnienie braku kasaciji,
wynikajgcego z art. 526 § 1 k.p.k. i art. 523 § 1 k.p.k. w zw. z art. 95n pkt 1 u.p.a., a
nastepnie — w zaleznosci od postawy obwinionego — podejmie dalsze czynnosci
procesowe.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

a.t.



