Sygn. akt VI KZ 2/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie radcy prawnego G. S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 maja 2016 r.

zazalenia obwinionego na postanowienie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w W.

z dnia 7 stycznia 2016 r., sygn. akt WO [...]

o odmowie przywrécenia terminu do uzupetnienia braku formalnego kasacji

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej I1zby Radcéw Prawnych z dnia 6 sierpnia 2015 r. G. S. zostat wezwany do
uzupetnienia braku formalnego kasacji, polegajgcego na jej podpisaniu przez
adwokata lub radce prawnego. Wezwanie, zaadresowane na oOwczesny adres
kancelarii obwinionego, odebrat jego ojciec — W. S.. Po bezskutecznym uptywie
terminu do uzupetnienia braku, zarzgdzeniem z dnia 21 pazdziernika 2015 r.,
Przewodniczagcy WSD odméwit przyjecia kasacji. Zarzadzenie to zostato
zaadresowane na ten sam adres, co wczesniejsze wezwanie do uzupetnienia
brakéw kasaciji i odebrane w dniu 26 listopada 2015 r. przez pracownika kancelarii
obwinionego. W dniu 2 listopada 2015 r. obwiniony ztozyt wniosek o przywrocenie
terminu do uzupetnienia brakéw formalnych kasacji podnoszac, ze zarzgdzenie z

dnia 21 pazdziernika 2015 r. nie zostato mu skutecznie doreczone. Wyzszy Sad



Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych w W. postanowieniem z dnia
7 stycznia 2016 r. nie uwzglednit wniosku obwinionego. Postanowienie to zostato
zaskarzone przez G. S., ktory podnidst w zazaleniu zarzut obrazy art. 126 § 1 k.p.k.
przez bezzasadne uznanie, ze obwiniony nie dotrzymat terminu do wniesienia

kasacji ze swojej winy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie

Nie jest zasadna argumentacja wskazujgca na obowigzek doreczenia
wezwania do uzupetnienia braku formalnego kasacji radcy prawnemu M. K,
wskazanemu w piSmie zatytutowanym: ,kasacja” jako jego autora. Wprawdzie
zgodnie z art. 120 § 1 k.p.k. wezwanie powinno by¢ kierowane do osoby, od ktorej
pismo zawierajgce braki pochodzi. Tyle tylko, ze w realiach procesowych
rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do uznania, iz ww. pismo zostato
rzeczywiscie sporzadzone przez radce prawnego M. K., albowiem nie zostato przez
niego podpisane. Trafne byto zatem postepowanie Przewodniczgcego WSD, ktéry

wezwanie do uzupetnienia braku formalnego ,kasacji’ skierowat jedynie do G. S..

Nie mozna sie zgodzi¢c z obwinionym w zakresie kwestionowania
prawidtowosci doreczenia wezwania do uzupetnienia brakow kasacji jemu samemu.
To, ze korespondencje skierowano pod adres, w ktérym G. S. przebywa jedynie
sporadycznie a ktory sam podat organom dyscyplinarnym, stanowi okolicznosc
dziatajgcg na niekorzys¢ obwinionego. Zgodnie bowiem z art. 75 § 1 k.p.k.,
stosowanym odpowiednio w postepowaniu dyscyplinarnym (w zw. z art. 74" pkt 1
u.r.p.), obowigzkiem obwinionego jest informowanie organdéw dyscyplinarnym o
kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania lub pobytu trwajgcego dtuzej niz 7 dni.
Zgodnie zas$ z art. 139 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 1 u.r.p., jezeli strona, nie
podajgc nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod
wskazanym przez siebie adresem, w tym takze z powodu pozbawienia wolnosci w
innej sprawie, pismo wystane pod tym adresem uwaza sie za doreczone. Biorgc
pod uwage to, ze to na obwinionym cigzyt obowigzek dbania o to, aby Wyzszy Sad
Dyscyplinarny dysponowat jego aktualnym adresem zamieszkania lub pobytu,



wystanie korespondencji pod adres nieaktualny uzasadniato przyjecie fikcji
doreczenia, ktérej konsekwencje byly zawinione przez G. S., a nie wynikaly z
przyczyn niezaleznych od niego. Brak byto zatem podstaw do przywrécenia G. S.

terminu do uzupetnienia braku formalnego kasacji.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w
postanowieniu.



