Sygn. akt VI KZ 16/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Przewodniczacy: SSN Dariusz Swiecki

w sprawie prokuratora Prokuratury Apelacyjnejw [...] A. B.

na skutek zazalenia petnomocnika prokuratora A. B.

na zarzadzenie Przewodniczgcego Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego
dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 4 pazdziernika 2012 r.
0 odmowie przyjecia wniosku pethomocnika prokuratora A. B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego uchwatg Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym 2z dnia
21 sierpnia 2012 r. w  przedmiocie zezwolenia na  pociggniecie

do odpowiedzialnosci karnej prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w [...] A. B.

postanowit
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE
Zazalenie nie jest zasadne. Kwestig w tej sprawie zasadniczg jest

rozstrzygniecie zagadnienia, czy w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora majg zastosowanie przepisy
o0 postepowaniu dyscyplinarnym w zakresie odsytajgcym do odpowiedniego
stosowania przepisdbw Kodeksu postepowania karnego (art. 89 ustawy z dnia 20
czerwca 1985 r. o prokuraturze — Dz. U. z 2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm. — dalej
w skrécie ,u.p.”). W zaskarzonym zarzgdzeniu wyrazono bowiem poglad, ze wobec
catosciowego uregulowania w tym postepowaniu systemu Srodkow zaskarzenia
(art. 54 u.p.) nie stosuje sie przepiséw o postepowaniu dyscyplinarnym. Odmienne
stanowisko przedstawit w zazaleniu skarzgcy stwierdzajgc, ze przepisy te majag
zastosowanie odnosnie do instytucji wznowienia postepowania przez odpowiednie

stosowanie przepisow Kodeksu postepowania karnego.



W zaskarzonym zarzgdzeniu trafnie wskazano na ugruntowane orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w postepowaniu w przedmiocie zezwolenia
na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej prokuratora nie jest dopuszczalne
zaskarzenie kasacjg uchwaty wydanej przez Odwotawczy Sgad Dyscyplinarny (por.
postanowienie SN z dnia 18 lipca 2002 r., Il DS 10/02, OSNP 2003, nr 16, poz.
392, a takze orzeczenia wydane po nowelizacji ustawy o prokuraturze, dokonanej
ustawg z dnia 29 czerwca 2007 r., o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. Nr 136, poz. 959, np.
postanowienia SN z: 8 pazdziernika 2010 r., SDI 19/10, 10 maja 2012 r., VI KZ 8/12
oraz 4 lipca 2012 r., VI KZ 11/12 - niepubl.). Poglad wyrazony w tych orzeczeniach
nalezy w petni podzieli¢ i odnies¢ do instytucji wznowienia postepowania.

Podnoszony w zazaleniu argument, ze w art. 54 ust. 13 u.p. znajduje sie
jednak odestanie do przepisow regulujgcych postepowanie dyscyplinarne, a wiec
takze do art. 89 u.p., ktory z kolei zezwala na odpowiednie stosowanie przepisow
Kodeksu postepowania karnego, w tym dotyczgcych wznowienia postepowania, nie
uwzglednia wynikow jego wyktadni jezykowej, funkcjonalnej i systemowe;.

Artykut 54 wust. 13 u.p. jest przepisem odsylajgcym, ktérego zakres
odniesienia zostat ograniczony do ,postepowania przed sgdem dyscyplinarnym i
Odwotawczym Sgdem Dyscyplinarnym lub Sgdem Dyscyplinarnym w Naczelnej
Prokuraturze Wojskowej w drugiej instancji” w sprawach o zezwolenie na
pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. Chodzi tu wiec o odestanie
do przepiséw o postepowaniu dyscyplinarnym, ktére mogg mie¢ zastosowanie do
czynnosci i przebiegu postepowania o uchylenie immunitetu prokuratora, a nie do
Srodkéw zaskarzenia. Za takim stwierdzeniem przemawia uzyty w art. 54 ust. 13
u.p. zwrot ,w zakresie nieuregulowanym w niniejszym artykule”. W art. 54 ust. 1 —
12 u.p. uregulowano za$ catosciowo rodzaje wydawanych rozstrzygnie¢ oraz
srodkow zaskarzenia w postepowaniu o wydanie zezwolenia na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej. Nie przewiduje sie w nim nadzwyczajnych
Srodkéw zaskarzenia. Nie ma tez odestania do odpowiedniego stosowania w tym
zakresie przepisow Kodeksu postepowania karnego. Skoro wiec kwestie systemu
srodkow zaskarzenia normuje art. 54 ust. 10 u.p., to zgodnie z art. 54 ust. 13 in
principio u.p. wylgczone jest stosowanie przepisbw o0 postepowaniu
dyscyplinarnym, a w oparciu o te przepisy zawartego w nich odestania do

przepisow Kodeksu postepowania karnego (89 u.p.). Takie rozwigzanie prawne



stanowi celowy zabieg ustawodawcy podyktowany koniecznoscig zachowania
wewnetrznej spojnosci sytemu prawnego. Specyfika postepowania w przedmiocie
zezwolenia na pociggniecie prokuratora do odpowiedzialnosci karnej polega na
tym, ze nie rozstrzyga sie w nim zadnej zasadniczej kwestii. Natomiast wobec
posiadania przez prokuratora immunitetu jest to postepowanie poprzedzajgce
postepowanie karne, ktére warunkuje mozliwosc jego wszczecia (art. 17 § 1 pkt 10
k.p.k.). Dlatego tez uchwata uchylajaca immunitet prokuratora nie ma przymiotu
orzeczenia prawomochie konczgcego postepowanie w sprawie (co do jego
gtdbwnego przedmiotu), gdyz dopiero takie postepowanie moze zosta¢ wszczete. Z
tego tez wzgledu nie mogg do tego postepowania mie¢ odpowiedniego
zastosowania przepisy Kodeksu postepowania karnego dotyczgce kasacji i
wznowienia postepowania, gdyz wniesienie jednego z tych nadzwyczajnych
srodkéw zaskarzenia jest dopuszczalne w stosunku do orzeczenia
rozstrzygajacego o przedmiocie postepowania. Ponadto nie do zaakceptowania po
wzgledem funkcjonalnosci i spojnosci systemu prawnego bytaby taka sytuaciji
procesowa, w ktorej w wyniku uwzglednienia kasacji lub wznowienia postepowania
dosztoby do uchylenia prawomocnej uchwaly zezwalajgcej na pociggniecie
prokuratora do odpowiedzialnosci karnej, a jednoczesnie w obrocie prawnym
funkcjonowatoby prawomocne orzeczenie sadu karnego w kwestii te]
odpowiedzialnosci, skoro warunkiem sine qua non przeprowadzenia postepowania
karnego jest uchylenie immunitetu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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