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POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Przewodniczacy: SSN Dariusz Swiecki

w sprawie prokuratora Prokuratury Apelacyjnejw [...] A. B.

na skutek zazalenia petnomocnika prokuratora A. B.

na zarzadzenie Przewodniczgcego Odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego
dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 11 pazdziernika 2012 r.
0 odmowie przyjecia wniosku pethomocnika prokuratora A. B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego orzeczeniem Odwotawczego Sadu
Dyscyplinarnego dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym 2z dnia
21 sierpnia 2012 r. utrzymujgcego w mocy orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego
dla Prokuratoréw przy Prokuratorze Generalnym z dnia 7 pazdziernika 2011 r.
w przedmiocie obnizenia do 50% wysokosci wynagrodzenia prokuratora
Prokuratury Apelacyjnej w [...] A. B. na czas trwania zawieszenia @o

w czynnosciach stuzbowych

postanowit
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE
Zazalenie nie jest zasadne. W pierwszej kolejnosci trzeba odnies¢ sie do

zagadnienia, czy w sprawach dyscyplinarnych prokuratoréw majg ,odpowiednie”
zastosowanie przepisu Kodeksu postepowania karnego dotyczgce wznowienia
postepowania. W tym zakresie w zaskarzonym zarzgdzeniu odwofano sie do
pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 29 listopada 2002 r., Ill SZ
9/01, (OSNP 2003, nr 23, poz. 581), ze w sprawach dyscyplinarnych prokuratoréw
nie majg zastosowania przepisy Kodeksu postepowania karnego dotyczace
wznowienia postepowania. Dodatkowo w zaskarzonym zarzgdzeniu podniesiono,

ze kwestia wznowienia postepowania odnosi sie do gtdwnego przedmiotu



postepowaniu, a nie kwestii o charakterze incydentalnym, a takiej, zdaniem
Przewodniczgcego Odwotawczego Sgdu Dyscyplinarnego, dotyczy wniosek o
wznowienie postepowania.

Nie przesadzajgc kwestii dopuszczalnosci wznowienia postepowania w
postepowaniu dyscyplinarnym prokuratoréw, ktéra w literaturze budzi kontrowersje
(por. W. Kozielewicz, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, prokuratoréw,
adwokatow, radcow prawnych i notariuszy, Warszawa 2012, s. 119), dla potrzeb
niniejszej sprawy wystarczajgce jest odniesienie sie do kwestii charakteru
postepowania, ktérego mogtoby dotyczy¢ wznowienie postepowania. Nawet gdyby
dopusci¢ stosowanie odpowiednio w tym postepowaniu art. 540 k.p.k., to trzeba
stwierdzi¢, Zze wznowienie postepowania moze dotyczy¢ tylko takiego
postepowania, ktére zostato zakohczone prawomocnym  orzeczeniem
rozstrzygajacym kwestie zasadniczg, stanowigcg gtowny jego przedmiot. Takiego
charakteru, jak stusznie stwierdzono w zaskarzonym zarzgdzeniu, nie ma
postepowanie dotyczgce obnizenia do 50 % wynagrodzenia prokuratora, gdyz
wydane w tym przedmiocie rozstrzygniecie ma charakter tymczasowy w tym
znaczeniu, ze obowigzuje tylko na czas trwania zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych (art. 71a ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze — Dz. U. z
2011 r., Nr 270, poz. 1599 ze zm.). Dlatego tez nie moze mieC zastosowania
wskazany we wniosku jako podstawa wznowienia postepowania art. 540b § 1 pkt 1
k.p.k., gdyz podobnie jak art. 540 k.p.k., dotyczy postepowania zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem wydanym w ,sprawie”, a wiec rozstrzygajagcym kwestie
zasadniczg w danym postepowaniu. Takiego zas przymiotu nie ma postepowanie w
przedmiocie obnizenia wynagrodzenia. To postepowanie ma bowiem charakter
akcesoryjny w stosunku do postepowania, w ktorym nastgpito zawieszenie
prokuratora w czynnosciach stuzbowych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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