Sygn. akt VI KZ 1/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Edyty Kusnierz, w sprawie H. P.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniach w dniach 17 stycznia 2019 .

i 28 lutego 2019 r. zazalenia petnomocnika wnioskodawcy na postanowienie
Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 25 pazdziernika 2018 r.,

sygn. akt Ko. [...],

postanowit:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Jednostki Wojskowej [...] w G. z dnia 12 stycznia 1956 r.,

sygn. akt Sk [...], H. P. uznany zostat winnym tego, ze petnigc od dnia 5 grudnia
1955 r. zasadniczg stuzbe wojskowg w Jednostce Wojskowej [...] w N. samowolnie
opuscit swojg jednostke lub miejsce petnienia stuzby albo poza nimi pozostawat
przez czas przekraczajgcy dobe, tj. popetnienia przestepstwa okreslonego
wart. 116 § 1 kk. W.P. za co wymierzono mu kare 6 miesiecy oddziatu
dyscyplinarnego.

Orzeczong kare H. P. odbywat w okresie od 21 grudnia 1955 r. do 7 maja
1956 r., poniewaz postanowieniem prokuratora JW. [...] z dnia 3 maja 1956 r.,
W oparciu o przepisy ustawy o amnestii, orzeczona kara oddziatu dyscyplinarnego
zostata mu darowana (ustalono na podstawie postanowienia Sgdu [...] Okregu
Wojskowego we W. z dnia 20 czerwca 1995 r., wydanego w postepowaniu

o odtworzenie akt Cs [...]).



W postepowaniu przed Sgdem Wojewddzkim w K., sygn. akt XVI Ko [...],
nieskutecznie ubiegat sie on o wydanie zaswiadczenia o skazaniu z pobudek
politycznych. Réwniez bez pozgdanego skutku wystepowat do Naczelnhego
Prokuratora Wojskowego o wywiedzenie na jego rzecz rewizji nadzwyczajnej
od tego wyroku.

W dniu 3 lipca 2018 r. do Wojskowego Sgdu Okregowego w P. wptynat
wniosek sporzgdzony przez H. P. zawierajgcy zadanie ,rewizji nadzwyczajnej’
w sprawie tego wyroku.

Wyznaczony zarzgdzeniem Prezesa WSO w P. z dnia 13 lipca 2018 r.,
na wniosek wnioskodawcy, petnomocnik z urzedu zmodyfikowat zgdanie przez
stwierdzenie niewaznosci wyroku z dnia 12 stycznia 1956 r. Sgdu Jednostki
Wojskowej nr [...] w G., w trybie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu
za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2017 r., poz. 1987).

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Wojskowy Sad Okregowy
w P. wniosku nie uwzglednit.

Orzeczenie to zaskarzyt pethnomocnik H. P., zarzucajgc:

,A. obraze przepisébw postepowania, ktéra mogta mie¢ wptyw na tresc
orzeczenia:

1. luki w ustaleniach faktycznych — przez pominiecie faktu, iz H. P. — po odbyciu
kary — zostat skierowany do pracy przymusowej w batalionie gorniczym
w ramach odbywania stuzby wojskowej, co byto praktykg represjonowania
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Polski, w wyniku czego doszio
do naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 w zw. z art. 921410 k.p.k. oraz 4 k.p.k.,

2. odmowienie wiarygodnosci zeznaniom wnioskodawcy o politycznych motywach
dezercji, bez rozwazenia obiektywnych faktow je potwierdzajgcych — odmowa
ztozenia przysiegi wojskowej oraz skierowanie wnioskodawcy do pracy
przymusowej w gornictwie, co narusza art. 7 w zw. z art. 921 410 k.p.k.,

3. ustalenie, ze zeznania $wiadek Z. P. — pomimo wyraznych objawéw demencji,
luk pamieciowych, mogg stanowi¢ petnowartosciowy materiat dowodowy,
wystarczajgcy do podwazenia wiarygodnosci zeznan wnioskodawcy, co narusza

art. 7 k.p.k.,



4.

ujawnienie przez sad watpliwosci co do stusznosci dokonanej przez siebie oceny
dowodowej zeznan wnioskodawcy (s. 6 uzasadnienia postanowienia), a mimo to

jej podtrzymanie w orzeczeniu konczgcym sprawe, co narusza art. 5 § 2 k.p.k.,

. btedng ocene okolicznosci faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,

. okreslenie kosztéw udzielonej pomocy prawnej z urzedu nieoptaconej w zadnej

czesci z pominieciem przepiséw § 17 ust. 1 pkt Swzw. z§ 4 ust. 2 pkt 1,31 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu”.

W konkluzji autor Srodka odwotawczego wniost o:

. zmiane pkt. 1 zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie niewaznosci

wyroku Sadu Jednostki Wojskowej nr [...] w G. z dnia 12 stycznia 1956 r.
skazujgcego H. P. za to, ze petnigc od dnia 5 grudnia 1955 r. zasadniczg stuzbe
wojskowg w JW. Nr [...] samowolnie opuscit swojg jednostke lub miejsce
popetnienia stuzby lub poza nimi pozostawat przez czas przekraczajgcy dobe,
tj. za czyn z art. 116 § 1 k.k. W.P. na kare 6 miesiecy oddziatu dyscyplinarnego,
sygn. Sk [...], na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r.
0 uznaniu za niewazne orzeczeh wydanych wobec 0sOb represjonowanych
za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1987),

. zmiane pkt. 4 przez zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz jego Kancelarii

kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu na podstawie § 17 ust. 1 pkt 5w
zw. z § 4 ust. 2 pkt 1, 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,

. zasgdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz jego Kancelarii kosztow nieoptaconej

pomocy prawnej w postepowaniu odwotawczym wedtug norm przepisanych”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Analiza akt sprawy pozwala na stwierdzenie, ze nie istniejg istotne powody

uzasadniajgce podzielenie argumentacji skarzgcego. Wojskowy Sgd Okregowy w P.

poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne, ktore stanowig skutek oceny zebranych



w sprawie dowodow, przeprowadzonej zgodnie z zasadg wyrazong w art. 7 k.p.k.
Autor zazalenia przedstawit natomiast tylko polemiczne stanowisko w stosunku do
orzeczenia Sadu pierwszej instancji oraz nie wykazat zasadnosci kreowanej tezy w
przedmiocie przekroczenia przez ten Sad granic swobodnej oceny dowodow.

W rozpoznawanej sprawie nie ma okolicznosci faktycznych pozwalajgcych
na uznanie, ze roszczenia wnioskodawcy znajdujg podstawy w regulacjach ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec osob
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1583; dalej zwana ustawg lutowg). Analiza przeprowadzona
przez Sad a quo, przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, jest
w tym zakresie trafna i Sgd Najwyzszy jg aprobuje.

Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1987 ze zm.) stwierdzenie niewaznosci orzeczenia moze
nastgpic w sytuacji, gdy czyn przypisany osobie skazanej byt zwigzany
z dziatalnoscig tej osoby na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego albo
orzeczenie zostato wydane z powodu takiej dziatalnosci, orzeczenie wydano
za opor przeciwko kolektywizacji wsi oraz obowigzkowym dostawom, lub jezeli czyn
zostat popetniony w celu unikniecia w stosunku do siebie lub innej osoby represji za
dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego. Z przepisu tego zatem
wynika, ze musi istnieC Scista relacja pomiedzy wydanym orzeczeniem
a dziatalnoscig osoby skazanej na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego.

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzic, ze
okolicznosci dotyczgce skazania wnioskodawcy, nie dajg podstawy do uznania,
na co stusznie zwrécit uwage Sad pierwszej instancji, ze do wydania wyroku
w jego sprawie doszlo ze wzgledow okreslonych w powotanym wyzej akcie
prawnym. Analiza akt sprawy bezsprzecznie wykazata, iz H. P. samowolnie oddalit
sie podczas peftnienia stuzby wojskowej. Wprawdzie z jego oswiadczenia wynika,
ze wczesniej odmowit ztozenia przysiegi wojskowej. Nie zaprzeczyt jednak, ze
samowolnie oddalit sie z miejsca petnienia stuzby i pojechat do miejsca

zamieszkania zony i dzieci, gdzie zostat zatrzymany przez patrol z macierzystej



jednostki wojskowej. Z jego zeznan nie wynika, by prowadzit, bgdZz zamierzat
prowadzi¢ jakgkolwiek dziatalnos¢ o charakterze niepodlegtosciowym. Natomiast z
materiatu dowodowego zebranego w rozpoznawanej sprawie, w szczegolnosci z
dowodoéw zgromadzonych w aktach sprawy Wojskowego Sgdu Garnizonowego w K.
(sygn. Sp [...]) nie mozna wywiesS¢ wniosku, ze skazanie za samowolne oddalenie
miato jakikolwiek zwigzek z odmowg ztozenia przysiegi wojskowej, a w
szczegolnosci nastgpito z powodu — jak to probuje wykaza¢ petnomocnik
wnioskodawcy — nieztozenie tej przysiegi. Na marginesie jedynie nalezy stwierdzi¢,
ze Sad pierwszej instancji ustalit fakt nieztozenia przysiegi wojskowej przez
wnioskodawce i stusznie nie powigzat tego zdarzenia ze skazaniem za samowolne
oddalenie.

Dodatkowo trzeba stwierdzi¢, ze caty materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie uniemozliwia przyjecie, iz wyrok skazujgcy H. P. byt represjg za
dziatalnos¢, o ktérej mowa w ustawie lutowej, natomiast mogt byC przyczyng
skierowania go do pracy w batalionie goérniczym. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
kierowanie do pracy w wyjgtkowo trudnych warunkach, w tym w batalionach
gorniczych, nie zawsze dotyczyto o0soOb O&éwczesnej wiladzy niewygodnych
z powodéw politycznych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2003 r., IV KK 46/03). Nie mozna wiec wykluczy¢, ze skierowanie go do tej stuzby
byto wynikiem wczesniejszego skazania za samowolne oddalenie. Niezaleznie
jednak od powodu skierowania wnioskodawcy do stuzby w batalionie gérniczym,
z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze praca w kopalni, wykonywana
przymusowo przez H. P., byla dla niego, a w szczegolnosci dla jego rodziny,
zrédtem dochodu, z ktérego wnioskodawca nie zamierzat rezygnowaé. Wynika to
jednoznacznie z akt sprawy Sg [...] zawierajgcej relacje z zachowania
wnioskodawcy, kiedy to w sposéb zdecydowany przeciwstawiat sie przeniesieniu
go do O., gdzie miat by¢ poddany szkoleniu, ale i odsuniety od mozliwosci
zarobkowania i przekazywania wynagrodzenia za te prace rodzinie. Wczesniej zas
opiniowany byt bardzo pozytywnie i wielokrotnie nagradzany. Jego zachowanie nie
wskazywato, by prace w batalionie gorniczym traktowat jako represje.

Odnoszac te rozwazania do tresci zarzutéw apelacji, nie mozna przyjg¢ — jak

zgda tego skarzacy — by w ustaleniach faktycznych Sgdu pierwszej instancji



pojawita sie luka w postaci braku odnotowania stuzby wnioskodawcy w batalionie
gorniczym, czy nieztozenia przez niego przysiegi wojskowej. Co do odmowy
ztozenia przysiegi wojskowej Sgd a quo przedstawit szerokie rozwazania, natomiast
skierowanie wnioskodawcy do batalionu gorniczego byto zdarzeniem pozniejszym,
niezwigzanym z przypisanym mu czynem. Ustalenie tych niewatpliwych
okolicznosci nie dawato jednak podstaw do przyjecia, ze skazanie, ktorego wniosek
dotyczy, nastgpito z powodu odmowy ztozenia przysiegi wojskowej, nie ma bowiem
dowodow wskazujgcych na to, ze najpierw doszto do odmowy ztozenia tej przysiegi,
a pozniej do samowolnego oddalenia. Z porownania dat powotania wnioskodawcy
do stuzby wojskowej i wydania wyroku skazujgcego wynika, Zze nieziozenie
przysiegi byto konsekwencjg skazania za samowolne oddalenie i odbywania kary
oddziatu dyscyplinarnego. Nie doszio wiec do naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepiséw art. 424 § 1 pkt 1 w zw. z art. 92 i 410 k.p.k. oraz art. 4 tego
Kodeksu.

Przede wszystkim nalezy tu przywota¢ fakt niezbyt surowego potraktowania
wnioskodawcy za dopuszczenie sie samowolnego oddalenia wkrétce po powotaniu
do odbycia =zasadniczej stuzby wojskowej oraz niewykorzystania w tym
postepowaniu deklarowanej przez niego niecheci do ztozenia przysiegi wojskowe;.
Nie mozna nie odnotowac okresu, w ktorym do takiej deklaracji miato dojsc. Byt to
juz wprawdzie schytek tzw. ,okresu stalinowskiego”, ale jeszcze wiele miesiecy
przed wydarzeniami z 1956 r.

Takze ocena zeznan wnioskodawcy zaprezentowana przez Wojskowy Sad
Okregowy w P. nie moze nasuwac¢ watpliwosci, w szczegolnosci w Swietle
uzupetnionego przez Sgd odwotawczy postepowania dowodowego i pozyskania
materiatu zrédtowego z akt sprawy Sg [...] charakteryzujgcego postawe
wnioskodawcy, ktory gwatltowanie reagowat na nieprzychylne dla jego dochoddéw
decyzje przetozonych.

Podsumowujac, bezspornie wystepujgce w sprawie okolicznosci w postaci
nieztozenia przez wnioskodawce przysiegi wojskowej oraz skierowanie do stuzby
w batalionie goérniczym nie moze przestoni¢ rzeczywistego powodu skazania go
wyrokiem Sgdu Jednostki Wojskowej nr [...] w G. — samowolnego oddalenia, ktére

nie bylo wynikiem dziatalno$ci H. P. na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa



Polskiego, ani tez nie nastgpito z powodu takiej dziatalnosci, poniewaz takiej
dziatalnosci wnioskodawca nie prowadzit, ani jej przejawow nie prezentowat.

Stusznie wiec Sad pierwszej instancji nie dat wiary jego zeznaniom
wskazujgcym na odmienng motywacje.

Nie jest stuszny zarzut zazalenia dotyczacy zeznan Z. P., ktore nie miaty
decydujgcego znaczenia w sprawie, a ktorych deprecjonowanie z powodu wieku
Swiadka czy pewnych Iluk pamieciowych nie wydaje sie uzasadnione,
w szczegolnosci wobec biernej postawy wnioskodawcy w zakresie przestuchania jej
z ewentualnym udziatem psychologa.

Tym samym nie istniejg podstawy do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Na uwzglednienie, ze wzgledu na brak gravamen skarzgcego, nie zastugiwat
takze zarzut odnoszgcy sie do zasgdzenia kosztow i wydatkdow udzielonej pomocy
prawnej z urzedu przez adw. J. A. B.. Kwota bowiem zasgdzona przez Wojskowy
Sad Okregowy w P. jest wyzsza od naleznej mu kwoty, wyliczonej na podstawie
obowigzujgcych regulacji prawnych.

Wojskowy Sad Okregowy w P. opart wszakze cato$S¢ rozstrzygniecia w tym
zakresie wytgcznie o przepisy rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Natomiast
regulacje wynikajgce z tego rozporzgdzenia sg wiasciwe jedynie dla okreslenia
kosztow zwigzanych ze Swiadczeniem pomocy prawnej z urzedu. Z lektury akt
wynika, ze petnomocnik H. P. byt obecny na trzech posiedzeniach przed
Wojskowym Sgdem Okregowym w P., w sprawie wynikajgcej z przepisow ustawy
lutowej. Zgodnie z § 17 ust. 6 przywotanego rozporzadzenia, stawka minimalna za
prowadzenie takiej sprawy wynosi 120 zt, a wedlug § 4 ust. 2 optata moze by¢
ustalona w wysokosci nieprzekraczajgcej 150% wysokosci stawki minimalne;.
Natomiast problematyczne wydaje sie, wobec tresci § 20 tego aktu prawnego,
podwyzszenie za kazdy nastepny dzien posiedzenia, a nie rozprawy (jak stanowi
przepis) stawki o 20%. Zdaniem Sgdu Najwyzszego orzekajgcego
w rozpoznawanej sprawie, § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow

nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.



z 2019 r., poz. 18), znajduje zastosowanie takze do posiedzen odbywajacych
sie w trybie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalno§¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1987 ze zm.),
ze wzgledu na charakter takiego postepowania, podczas ktérego nastepuje
rozpoznanie gtéwnego przedmiotu sprawy i zwigzany z tym zakres
koniecznego nakladu pracy petnomocnika realizowanego juz od momentu
zainicjowania takiego postepowania, az do ostatecznego jego zakonczenia.
Posrednio takie stanowisko znajduje wsparcie takze w tresci § 4 ust. 2 pkt 1
cyt. rozporzadzenia, z ktérego wynika, ze wymiar optaty przystugujgcej adwokatowi
nieodtgcznie jest zwigzany m.in. z naktadem pracy adwokata, w szczegolnosci
czasem poswieconym na przygotowanie sie do prowadzenia sprawy, liczby

stawiennictw w sgdzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach (podkr. SN). Przepis

ten zyskuje na znaczeniu w sytuacji rozpoznawania sprawy w jej gtbwnym nurcie
wylgcznie na posiedzeniu.

Stad tez kwota, ktéra powinna by¢ i zostata zasgdzona przez Wojskowy Sad
Okregowy w P. na rzecz adw. J. A. B., po uwzglednieniu naktadu jego pracy, wraz z
podatkiem VAT (23%), to 309,96 zt.

Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze, ze petnomocnik H. P. wnosit nie tylko
0 zasgdzenie kosztow udzielonej pomocy prawnej, ale i 0 zwrot kosztéw dojazdu.
Wobec tych ostatnich zastosowanie majg natomiast — co wyraznie umkneto Sgdowi
pierwszej instancji - unormowania art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
transporcie drogowym (Dz.U. z 2004 r., poz. 2088) oraz § 2 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz
sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych
samochodéw osobowych, motocykli i motorowerow niebedgcych wtasnoscig
pracodawcy (Dz.U. Nr 27, poz. 271), ktoéry ustala gérny putap kosztow uzywania
pojazdow do celdéw stuzbowych pokrywanych przez pracodawce wedtug stawek za
1 km przebiegu pojazdu, ktéry dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowe;j
silnika powyzej 900 cm® wynosi 0,8358 2zt (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2015 r., [l KO 83/14).



Rzecz jednak w tym, ze adw. J. A. B. oswiadczyl, iz dojezdzat
do Wojskowego Sgdu Okregowego w P. nie ze swojej Kancelarii, ktorej siedziba
miesci sie w P., lecz z miejsca zamieszkania. W takiej zas sytuacji nie istniata
zadna podstawa do zasgdzenia mu zwrotu uzasadnionych wydatkéw. Wszak
wydatki poniesione z tytutu dojazdéw petnomocnika do siedziby sadu sg
uzasadnione jedynie wowczas, gdy siedziba kancelarii adwokackiej wystepujacego
w sprawie adwokata miesci sie poza miejscowoscig stanowigcg siedzibe sgdu.

Nie byto tez podstaw do zasgdzenia na rzecz adw. J. A. B. wynagrodzenia
zwigzanego z udzieleniem H. P. pomocy prawnej w postepowaniu odwotawczym, w
tym ze sporzgdzeniem srodka odwotawczego. Wynagrodzenie okreslone w § 17 ust.
4 pkt 3 przywotanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. przystuguje wowczas, gdy petnomocnik z urzedu nie
wystepowat przed sgdem pierwszej instancji (zob. A. Partyk, T. Partyk, uwagi do §
17, w: Rozporzgdzenie w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Komentarz,
Lex/el. 2016). Skoro wiec adw. J. A. B. wystepowat przed Wojskowym Sgdem
Okregowym w P. jako petnomocnik z urzedu, miat obowigzek sporzadzi¢ zazalenie
w ramach wynagrodzenia przystugujgcego mu za postepowanie przed Sagdem
pierwszej instancji. Natomiast nie byt obecny na zadnym z posiedzen przed Sgdem
Najwyzszym, wiec zasgdzenie kosztow obrony w analizowanym zakresie nie byto
mozliwe, poniewaz nie zostaty one przez petnomocnika poniesione.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



