Sygn. akt VI KZ 1/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie J.S.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 kwietnia 2018 r.,

zazalen obwinionego i jego obroncy na postanowienie Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej z dnia 27 listopada 2017 r., WSD
[...]/2017 w przedmiocie odmowy przywrécenia terminu do wniesienia skargi na

orzeczenie sgdu odwotawczego.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Obronca obwinionego notariusza J.S., pismem z dnia 2 listopada 2017 r.,
ztozyt do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Radzie Notarialnej w W.
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia do Sgdu Najwyzszego skargi na
orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt
WSD [...]/2017. Wyzszy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Radzie Notarialnej w W.
postanowieniem z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt WSD [...]/2017 nie
uwzglednit wniosku o przywrécenie terminu. Postanowienie to zostato zaskarzone
zazaleniami obwinionego J.S. oraz jego obroncy, ktérzy — podnoszgc zarzut obrazy
art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy Prawo o notariacie — wniesli o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez przywrdcenie terminu do wniesienia skargi na

orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 26 czerwca 2017 r., sygn. akt



WSD [...]/2017, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania
sprawy Wyzszemu Sgdowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenia nie zastugujg na uwzglednienie.

Oceniajgc zasadnos¢ zazalen nalezy pamietaé, ze Wyzszy Sad
Dyscyplinarny dokonywat oceny wniosku o przywrdcenie terminu jedynie w
kontekscie okolicznosci przedstawionej we wniosku. To bowiem stronie wnoszgcej
0 przywrocenie terminu zawitego cigzy obowigzek wskazania wszystkich
okolicznosci, ktére uniemozliwity jej dokonanie czynnosci procesowej w
przewidzianym terminie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2017 r., IV KZ 117, LEX nr 2204963). Lektura zaskarzonego postanowienia w
kontekscie argumentacji przedstawionej we wniosku o przywrocenie terminu nie
pozwala uzna¢, ze wydane przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozstrzygniecie
naruszato przepis art. 126 § 1 k.p.k. . w zw. z art. 69 ustawy Prawo o notariacie w
taki sposdb, aby rzutowatoby to na jego tres¢. Wprawdzie, wbrew temu, co
wskazano w zaskarzonym postanowieniu, btgd obrorncy w zakresie wyktadni prawa
moze uzasadniaC przywrécenie terminu zawitego, jednak w realiach procesowych
niniejszej sprawy podstawg do przywrdcenia terminu nie mogta byc ta okolicznosc,
lecz poprzedzajaca jg wadliwos¢ procedowania Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego,
tj. brak pouczenia obwinionego o mozliwosci zaskarzenia skargg orzeczenia
uchylajgcego wydanego przez ten Sgd zgodnie z art. 100 § 8 k.p.k. w zw. z art. 69
ustawy Prawo o notariacie. Okolicznos¢ ta nie zostata jednak wskazane we
wniosku o przywrécenie terminu, co jednak nie stanowi przeszkody do ztozenia
nowego wniosku w trybie art. 126 § 1 k.p.k. w zw. z art. 69 ustawy Prawo o
notariacie. Zgodnie bowiem z art. 16 § 1 k.p.k., stosowanym odpowiednio w
postepowaniu dyscyplinarnym notariuszy, brak pouczenia o przystugujgcych
uczestnikowi postepowania uprawnieniach nie moze wywotywaé¢ wzgledem niego
ujemnych skutkow procesowych.

Majgac na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.

a.t.



