Sygn. akt VI KZ 1/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie obwinionego adwokata M. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu, w dniu 5 kwietnia 2016r.

zazalenia obroncy obwinionego na zarzadzenie Prezesa Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 31grudnia 2015r., sygn. akt WSD [...]

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji od orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Adwokatury z dnia 4 lipca 2015r. w sprawie WSD [...]
zmieniajgcego orzeczenie Sadu Dyscyplinarnego |Izby Adwokackiej w [...] z dnia 26
listopada 2014r. w sprawie SD [...]

na podstawie art. 437 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

W dniu 20 listopada 2015r. do Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Adwokatury
wptyneta kasacja obwinionego adw. M. P. od wyroku WSD z 4 lipca 2015r. w
sprawie WSD [...]. Na pierwszej stronie tego pisma wskazano w sposob
jednoznaczny, ze kasacja ta jest wniesiona ,imieniem wtasnym”. (k.40 akt WSD).

Zarzadzeniem z dnia 24 listopada 2015r. Prezes Wyzszego Sagdu
Dyscyplinarnego wezwat obwinionego do ztozenia kasacji sporzadzonej i
podpisanej przez obronce bedgcego adwokatem albo radcg prawnym (k. 54).

W dniu 21 grudnia 2015r. do WSD wptyneta kasacja wniesiona przez adw. K.

D., do ktorej dotgczono petnomocnictwo do obrony obwinionego z dnia 14 grudnia



2015r. (k. 60 — 71).

Zarzgdzeniem z dnia 31 grudnia 2015r. Prezes WSD odmdéwit przyjecia tej
kasacji uznajgc, ze nie zostata ona sporzgdzona zgodnie z dyspozycjg art. 52682
k.p.k. (k.73).

Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca obwinionego, podnoszgc w
nim zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie, w jakim ustalono, ze
kasacje nie sporzadzit obronca obwinionego bedgcy adwokatem oraz zarzut obrazy
prawa procesowego — art. 7 k.p.k. — poprzez dokonanie w sposéb dowolny
wskazanego wyzej btednego ustalenia faktycznego.

Zazalenie obroncy obwinionego jest w sposéb oczywisty bezzasadne.

Nawet bardzo pobiezna analiza kasacji wniesionej przez obronce
obwinionego pozwala na dokonanie oceny, ze jest ona identyczna z kasacjg
sporzgdzong i wniesiong ,imieniem witasnym” przez obwinionego. Doprawdy trudno
tu dopatrze¢ sie jakichkolwiek réznic w tresci zarzutéw zawartych w obu pismach i
ich uzasadnieniu. Tozsame sg one zardowno w tresci, jak i uktadzie graficznym z
charakterystycznymi odstepami pomiedzy akapitami, czy nawet w zakresie
potknie¢ w uzyciu interpunkcji. Jedyne réznice stanowig — rezygnacja z podkreslen
w tekscie kasacji oraz wskazanie, Zze skarga nie jest wniesiona ,imieniem
wtasnym”, lecz przez obronce obwinionego. Réznice te jednak w najmniejszy
stopniu nie pozwalajg na przyjecie, ze drugie z pism zostalo samodzielnie
sporzgdzone przez obronce obwinionego, a nie, jedynie podpisane przez niego.

Ustosunkowujgc sie bezposrednio do uzasadnienia zarzutéw obrony wypada
stwierdzi¢, ze w kasacji z dnia 20 listopada 2015r. wskazano w sposob
jednoznaczny, ze jest ona wniesiona ,imieniem wiasnym” obwiniony takze podpisat
ja. Nie ma jakichkolwiek powodow, aby kwestionowaé wiarygodnosé powyzszych
stwierdzen obwinionego. Obrona tez powoddéw takich nie wskazuje.

Nie mozna uznac za wiarygodng réwniez deklaracje obroncy, w zakresie, w
jakim wskazuje, ze to ona jest faktyczng autorkg kasacji z dnia 20 listopada 2015r.
Przede wszystkim wynika to z tego, Zze brak jakichkolwiek racjonalnych powodéw
dla takiego zachowania — sporzgdza pismo adwokat, a podpisuje sie pod nim
obwiniony.

Jako zas nie mniej istotny argument, trzeba wskaza¢ okolicznos¢, ze jak



wynika z petnomocnictwa udzielonego adw. K. D. zostato ono udzielone w dniu 14
grudnia 2015r., a zatem w czasie wniesienia ,pierwszej kasacji” — a wiec w dniu 20
listopada 2015r. — nie byta ona jeszcze obroncg obwinionego i nie miata zadnych
uprawnien do skutecznego sporzgdzania pism w jego imieniu.

W tej sytuacji, zaskarzone zarzgdzenie oceni¢ nalezy jako w petni
prawidtowe i wydane w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami. W petni prawidto
przyjeto w nim, ze nalezy odmowi¢ przyjecia kasacji, ktora zostata wniesiona z
naruszeniem art. 52682 k.p.k., a wiec, nie zostata samodzielnie sporzgdzona przez

obronce obwinionego.

Majgc na uwadze omowione wzgledy, Sad Najwyzszy orzekt, jak na
wstepie.
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