Sygn. akt VI KS 4/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka
SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie radcy prawnego J. H.

obwinionego o popetnienie przewinieh dyscyplinarnych z art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych i in.

po rozwazeniu dopuszczalnosci skargi wniesionej przez obrorce obwinionego na
orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z
dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt WO .../16,

na podstawie art. 539f w zw. z art. 531 § 1, art. 530 § 2 k.p.k. i w zw. z art. 74" pkt 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 233 ze

zm.)

postanowit:

1. pozostawi¢ skarge bez rozpoznania;
2. kosztami sgdowymi w przedmiocie skargi obcigzy¢ J. H.

UZASADNIENIE

Obronca obwinionego radcy prawnego J. H. wniosta do Sadu Najwyzszego
pismo okreslone jako ,skarga na wyrok sgdu odwotawczego”. Z tresci pisma wynika,
ze nie wskazujgc podstawy prawnej, obronca zaskarzyta nie wyrok, ale orzeczenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 8 lutego
2017 r., sygn. akt WO ../16, w czesci uchylajgcej rozstrzygniecia uniewinniajgce
obwinionego zawarte w pkt 1 i 2 orzeczenia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcoéw Prawnych



w [...] z dnia 27 lipca 2015 r., i przekazujgcej sprawe w tym zakresie do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji.

Skarge te, niewatpliwie wniesiong w oparciu o przepis art. 539a § 1 k.p.k,
umiejscowiony w rozdziale 55a Kodeksu postepowania karnego, nalezato
pozostawi¢ bez rozpoznania jako niedopuszczalng z mocy ustawy. Zagadnieniem
kontrowersyjnym jest, czy skarga, o ktérej mowa w wymienionym przepisie
przystuguje stronie w przypadku wydania przez korporacyjny dyscyplinarny sad
odwotawczy, w tym wypadku Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych, orzeczenia uchylajgcego orzeczenie sgdu pierwszej instancji i
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania. Wobec zaistniatych w tym
wzgledzie rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w dniu 14 wrzesnia
2017 r. tenze Sad w skladzie 7 sedzidw z inicjatywy Pierwszego Prezesa Sgdu
Najwyzszego wypowie sie w kwestii, czy na podstawie art. 74" pkt 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 233 ze zm.)
dopuszczalne jest odpowiednie stosowanie przepisow rozdziatu 55a Kodeksu
postepowania karnego w postepowaniu dyscyplinarnym uregulowanym w tej
ustawie (sygn. akt | KZP 9/17).

Ta okolicznos¢ uzasadniataby odroczenie posiedzenia do czasu rozstrzygniecia
wspomnianego zagadnienia prawnego przez sktad 7 sedzidéw Sgdu Najwyzszego.
Bytoby to jednak niecelowe, bowiem nawet w razie uznania dopuszczalnosci
stosowania instytucji okreslonej w art. 55a k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym
prowadzonym w sprawach radcéw prawnych, w niniejszej sprawie i tak by ona nie
przystugiwata. Przeszkodg do rozpoznania skargi bytaby bowiem okoliczno$¢, ze
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego z wnioskiem o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu J. H. wystgpit pismem z dnia 29
listopada 2014 r. Wobec braku adnotacji o dacie zlozenia pisma w Okregowej Izbie
Radcow Prawnych w [...] (nie nastgpito to drogg pocztowq), nie jest jasne, kiedy to
nastgpito, wszakze nie ulega watpliwosci, ze nie pdzniej niz 26 stycznia 2015 r.,
kiedy to przewodniczgca Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego wydata zarzgdzenie o
odnotowaniu sprawy w repertorium spraw dyscyplinarnych i nadaniu jej sygnatury (t.
Il, k. 111). Tymczasem w szeregu orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazat, ze z

uwagi na tre$¢ art. 25 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks



postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 437),
przepisy rozdzialu 55a tego Kodeksu stosuje sie do spraw, w ktérych
postepowanie sgdowe zostato wszczete poprzez ztozenie aktu oskarzenia po dniu
30 czerwca 2015 r. (zob. np. postanowienia: z dnia 28 lipca 2016 r., IV KZ 39/16,
OSNKW 2016, z. 10, poz. 70; z dnia 22 listopada 2016 r. IV KS 2/16, LEX nr
2152403; z dnia 6 marca 2017 r., V KS 2/17, LEX nr 2237292; z dnia 21 kwietnia
2017 r., VI KS 1/17, LEX nr 2281284). Skoro w niniejszej sprawie wniosek o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu, bedacy
odpowiednikiem aktu oskarzenia w postepowaniu karnym, zostat wniesiony do
wtasciwego sgdu dyscyplinarnego przed 1 lipca 2015 r., konsekwentnie nalezato
uznac, ze skarga na orzeczenie Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej lzby
Radcow Prawnych jest niedopuszczalna z mocy ustawy i pozostawi¢ jg bez
rozpoznania.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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