Sygn. akt VI KS 2/17

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie radcy prawnego R.G.

obwinionego o popetnienie przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 i 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego (Uchwata Nr 8/10/VI11/2010 Prezydium Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r.)

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2017 r.,

skargi, na orzeczenie sgdu odwotawczego - Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 8 lutego 2017 r., uchylajgce orzeczenie
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [...] z
dnia 11 maja 2016 r.

postanowit:

oddali¢ skarge

UZASADNIENIE

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [..],
orzeczeniem z dnia 11 maja 2016 r., uniewinnit radce prawnego R.G. od
popetnienia czyndw zarzucanych mu przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych, polegajgcych na tym, ze:

1) wykonywat z nienalezytg starannoscig czynnosci zawodowe w okresie od
grudnia 2011 r. do kwietnia 2013 r., polegajgce na niewniesieniu do Sadu
Rejonowego w R.G. wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci
przez R. T. i H. T., pomimo zawarcia ustnej umowy, pobrania zaliczki na

wynagrodzenie w kwocie 1.250 zt i otrzymania stosownego petnomocnictwa,



tj. od popetnienia czynu z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z

art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

2) naruszyt godno$¢ zawodu radcy prawnego w zyciu zawodowym i w zyciu
prywatnym, poprzez uzywanie wobec R. T. w wiadomosciach tekstowych
(sms) wysytanych na jej numer telefonu w kwietniu oraz w czerwcu 2013 r.
obrazliwych stéw, tj. od popetnienia czynu z art. 64 ust. 1 ustawy o racach
prawnych w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

PowyZzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Radcow Prawnych Okregowej Izby Radcow Prawnych, ktéry zarzucit mu btgd w
ustaleniach faktycznych, moggcy mie¢ wplyw na jego tres¢, polegajgcy na
przyjeciu (streszczajgc), ze w sprawie zaistniat stan niedajgcych sie usungc
watpliwosci, skutkujgcy uniewinnieniem obwinionego radcy prawnego, w
sytuacji, gdy prawidlowa ocena materialtu dowodowego prowadzita do
przeciwnego wniosku, a skutkiem tego pozwalata przyjac, ze obwiniony dopuscit
sie zarzucanych mu przewinien dyscyplinarnych. Skarzgcy domagat sie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Po rozpoznaniu powyzszego odwotania, orzeczeniem z dnia 8 lutego 2017 r.,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych uchylit
zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Dyscyplinarnemu pierwszej instanciji.

Na powyzsze orzeczenie sgdu odwotawczego - Wyzszego Sagdu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych skarge wniést obronca
obwinionego radcy prawnego R.G..

Wskazat on, ze skarge te wnosi ,z powodu razgcego naruszenia przepisow
prawa, w szczegolnosci:

1/ pominiecia i naruszenia przy orzekaniu art. 439 § 1 pkt. 8 k.p.k. i wydanie
orzeczenia pomimo prawomocnego zakoriczenia sie postepowania w sprawie,
co nastgpito przez uprawomocnienie sie orzeczenia Sgdu | instancji,

2/ naruszenia i nieuwzglednienia przy orzekaniu art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. oraz
art. 11 ust. 2 ustawy o radcach prawnych poprzez nieuwzglednienie, ze w

zakresie czynu okreSlonego w pkt. 2 rozstrzygniecia, czyli w zakresie



zarzucanego naruszenia godnosSci radcy prawnego, odwofanie ztozyta osoba
nieuprawniona, poniewaz czyn ten podlegat Sciganiu z oskarzenia prywatnego,
a pokrzywdzony nie ztozyt odwofania od wyroku Okregowego Sgdu
Dyscyplinarnego w [...],

3/ naruszenia i nieuwzglednienia przy orzekaniu art. 17 § 1 1 pkt. 6 k.p.k. w
zw. z art. 70 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych, poniewaz w Sprawie
nastgpito juz przedawnienie karalno$ci obydwoch zarzucanych obwinionemu
czynow,

4/ razgce naruszenie art. 429 § 1 k.p.k. raz art. 430 k.p.k. poprzez przyjecie
do rozpoznania odwofania, pomimo ztoZenia go po terminie wskazanym przez
obowigzujgce przepisy prawa, co powinno SkutkowaC odmowg przyjecia
odwotania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny lub pozostawieniem odwofania
bez rozpoznania przez Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow
Prawnych”.

Podnoszgc powyzsze obronca wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
umorzenie postepowania w sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. jedn. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 233 ze zm., dalej u.r.p.) nie zawarto odrebnego uregulowania co do
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest instytucja skargi na wyrok
kasatoryjny sadu odwotawczego, wprowadzona do postepowania karnego
ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 437). Jednak wobec tego, ze
w art. 74* pkt. 1 u.r.p. ustanowiono zasade, w mys$| ktérej w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postepowania dyscyplinarnego stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego, nie mozna miec
watpliwoéci, iz w postepowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych majg
zastosowanie unormowania rozdziatu 55a tego Kodeksu, analogicznie zresztg
jak przepisy normujgce inny nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, jakim jest
wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania, nieuregulowany wprost
w ustawie o radcach prawnych (zob. szerszg argumentacje w wyroku Sadu

Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2017 r., w sprawie SDI 42/16) oraz kasacja (art.



62%-62° oraz art. 74% pkt. 1 u.r.p.). Poglad ten znajduje nadto wsparcie w
stwierdzeniu, ze w zwigzku z przywotang powyzej zasadg, odpowiednie
zastosowanie w omawianym postepowaniu dyscyplinarnym majg przepisy k.p.k.
regulujgce postepowanie odwotawcze. W szczegdlnosci, nalezy tu zwrécié
uwage na odpowiednie stosowanie w postepowaniu dyscyplinarnym przepisow
art. 439 i art. 454 k.p.k., a zwtaszcza art. 437 k.p.k., jako ze z dniem 1 lipca
2015 r. — wraz z nowelizacjg Kodeksu postepowania karnego — modyfikacji ulegt
model postepowania odwotawczego, z ktorym w zwigzku pozostaje
wprowadzona z dniem 15 kwietnia 2016 r. skarga na wyrok kasatoryjny sadu
odwotawczego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lipca 2016 r.,
IV KZ 39/16 oraz z dnia 22 listopada 2016 r., IV KS 2/16 i przywofane tu
orzeczenia).

Badajgc wniesiong w sprawie skarge stwierdzi¢ zatem nalezato, ze jest ona
dopuszczalna w $wietle art. 74* u.r.p. w zw. z art. 539a k.p.k., a ponadto, iz
spetnia ona warunki formalne. Wniosek o ukaranie zostat w sprawie wniesiony
do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w dniu 31 grudnia 2015 r., rozwazang
skargg zaskarzono kasatoryjne orzeczenie Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego z
dnia 8 lutego 2017 r., a jako podstawe jej wniesienia wskazano wymagane
przepisem art. 539a § 3 k.p.k. powody, ktére zdaniem skarzgcego kwalifikujg sie
jako uchybienia okreslone w art. 439 § 1 k.p.k. Tak sformutowana skarga
podlegata przez Sad Najwyzszy rozpoznaniu w granicach okreslonych w art. 74*
u.r.p. w zw. z art. 539f i art. 536 k.p.k., a wiec tylko w granicach zaskarzenia i
podniesionych w niej zarzutéw, a poza tym zakresem wytgcznie co do uchybien
z art. 439 k.p.k. (z oczywistych wzgledow przepis art. 455 k.p.k. nie wchodzi w
gre w postepowaniu skargowym, a sytuacja z art. 435 k.p.k. w sprawie nie
zachodzi). W tak zakreslonych granicach skarga okazata sie oczywiscie
bezzasadna.

Naruszenia wyszczegdlnione w pkt. 1, 2 i 4 skargi zostaty podniesione
wprost pod adresem Sadu odwotawczego. Okreslono je jako uchybienia
wymienione w art. 439 § 1 pkt. 8 k.p.k. — co do catosci orzeczenia, oraz
okre$lone w art. 439 § 1 pkt. 9w zw. z art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 11 ust.

2 u.r.p. — w czesci kasujgcej orzeczenie rozstrzygajgce o zarzucie



dyscyplinarnym z pkt. 2. Sprowadzajg sie one do twierdzenia, ze do
rozpoznania sprawy przez Sad odwofawczy, w catosci, doszto pomimo
uprawomocnienia sie orzeczenia pierwszoinstancyjnego, a ponadto, we
wskazanej czesci (pkt. 2 skargi), z powodu braku skargi uprawnionego
oskarzyciela.

Odnoszgc sie do powyzszych podstaw skargi, w pierwszej kolejnosci trzeba
stwierdzi¢, ze brak jest racji do rozwazenia rangi i procesowego charakteru
wskazanych tu naruszen z tego juz chocby wzgledu, ze co do zasady nie
znajdujg one odzwierciedlenia w przebiegu podjetych w sprawie czynnosci
procesowych.

Z adnotacji zamieszczonych na k. 59, t. Il akt wynika, Zze orzeczenie
Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego wraz z uzasadnieniem zostato doreczone
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu w dniu 22 sierpnia 2016 r., odwotanie zas zostato
przez niego ztozone w dniu 5 wrzesnia 2016 r. (k. 65, t. Il). Nie ma zadnych
podstaw do podwazenia daty doreczenia odpisu orzeczenia, a co za tym idzie,
do zakwestionowania faktu, ze odwotanie Rzecznika zostato wniesione w
terminie wymaganym przepisem art. 70* u.r.p. Dywagacje skargi co do obiegu
pism procesowych miedzy organami postepowania dyscyplinarnego majg
charakter pozaprocesowy i nie mogg mie¢ znaczenia dla oceny ustalenia co do
skutecznosci zaskarzenia nieprawomocnego orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Bezpodstawne jest rowniez twierdzenie skargi, ze Rzecznik Dyscyplinarny
nie byt osobg uprawniong do wniesienia w niniejszej sprawie odwotania.
Zgodnie z trescig art. 70* ust. 4 u.r.p. odwotanie od orzeczenia koAczgcego
postepowanie dyscyplinarne przystuguje stronom, a z przepisow art. 68 ust. 1 i
2 u.r.p. wynika, ze strong w postepowaniu dyscyplinarnym jest m.in. oskarzyciel,
ktorym przed okregowym sgdem dyscyplinarnym jest rzecznik dyscyplinarny. Z
faktu, ze strong w tym postepowaniu jest réwniez pokrzywdzony zadng miarg
nie wynika — jak zdaje sie rozumowaé skarzgcy — iz rzecznik miatby traci¢ na
jego rzecz swoje uprawnienia procesowe w zakresie zaskarzenia orzeczenia,
czy tez by we wniesieniu odwotania miaty go ogranicza¢ inne wzgledy niz
wynikajgce z gravamen do wystgpienia z tym srodkiem. O ile natomiast autor

skargi odwotuje sie do tresci art. 11 ust. 2 u.r.p., wskazujgc na prywatno-



skargowy tryb $cigania przewinienia z pkt. 2 wniosku (tgczac go z brakiem
odwotania pokrzywdzonego), to wywod ten nalezy uzna¢ za wprost
niezrozumiaty. Poming¢ juz tu trzeba, Zze wskazang jako brak skargi
uprawnionego oskarzyciela podstawe nalezatoby odnosi¢ do cato$ci, a nie tylko
do odwotawczej czesci postepowania dyscyplinarnego i rozwazac¢ jg jako
uchybienie Sadu pierwszej instancji (tj., w my$l art. 74* u.r.p. w zw. z 539a § 3
k.p.k. — na gruncie art. 437 w zw. z art. 439 § 1 k.p.k.), jaka to przeszkoda w
przebiegu postepowania w ogole nie byta podnoszona, ani tez rozwazana. Jest
to oczywiste w swietle przywotanej tresci art. 11 ust. 2 u.r.p., gdyz nie ulega
watpliwosci — abstrahujgc tu od oceny stanowiska skargi, wedtug ktérego
zarzucany w pkt. 2 delikt miatby odpowiada¢ naduzyciu wolnosci stowa i pisma,
objetej opisanym w art. 11 ust. 2 u.r.p. immunitetem materialnym — Zze
naduzycie tej wolnosci podlega sciganiu wtasnie (tylko) w drodze dyscyplinarne;.
Rzecznik dyscyplinarny za$, prowadzi postepowanie z urzedu (art. 67* u.r.p.),
jego wniosek o ukaranie wszczyna postepowanie przed sgdem dyscyplinarnym
(art. 68" u.r.p.), a w tak wszczetym postepowaniu realizuje on uprawnienia
strony.

Odrebnego omowienia wymagato naruszenie wyszczegoélnione w pkt. 3
skargi. Powoftano sie w nim na nieuwzglednienie przez Wyzszy Sad
Dyscyplinarny kwestii przedawnienia karalnosci zarzucanych obwinionemu
przewinien, jednak zarazem podniesiono, iz okres przedawnienia uptynat juz w
dacie orzekania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny. W takim razie uznac
nalezato, ze podstawa tej czesci skargi jest ztozona: wniesiono jg zaréwno z
powodu wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k., jak i wskazanego w art. 437 k.p.k.
w zw. z art. 439 § 1 — w obu wypadkach w zw. z art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. oraz art.
70 ust. 11 2 u.r.p. Powody te nalezato ocenic jako zupetnie chybione.

Autor skargi nie uznat za stosowne wykazac¢ podstaw twierdzenia, ze okres
przedawnienia karalnosci zarzucanych radcy prawnemu przewinien istotnie juz
uptyngt i w jakiej konkretnie dacie. Dlatego dos¢ powiedzie¢, ze termin
przedawnienia, okreslony w art. 70 u.r.p., zostaje przerwany z momentem
podjecia przez rzecznika dyscyplinarnego decyzji o wszczeciu dochodzenia
(zob. wyrok SN z dnia 28 lipca 2016 r., SDI 58/15), co w niniejszej sprawie



nastgpito w dniu 12 czerwca 2013 r., ze skutkiem dla obliczenia terminow
ustania karalnosci, biegngcych od podanych w zarzutach dat popetnienia
deliktéw — w pierwszym wypadku od kwietnia 2013 r., w drugim od kwietnia i
czerwca 2013 r. Uznanie, ze zaden z deliktow nie odpowiada znamionom czynu
chronionego immunitetem materialnym, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 u.r.p.
przesadza, iz do uptywu 5-letniego terminu przedawnienia ich karalnosci nie
doszto nawet do chwili obecnej (art. 70 ust. 2 u.r.p.). Natomiast twierdzenie (jak
w skardze), ze czyn z pkt. 2 wkasnie tak nalezatoby traktowac — ze skutkiem dla
uptywu 3-letniego terminu przedawnienia — wymagatoby nie tylko jakiejkolwiek
argumentacji, ktorej w skardze brak, ale rzeczowego i przekonujgcego
wykazania, przy wzieciu pod uwage istoty wolnosci przystugujgcej radcy
prawnemu przy wykonywaniu czynnosci zawodowych (na rzecz swojego klienta).

Dokonanie w tym przedmiocie oceny jest jednak przedwczesne. Podnoszac
opisane naruszenia, skarzgcy zdaje sie pomija¢ fundamentalny dla oceny fakt
procesowy. Ten mianowicie, ze w toku pierwszoinstancyjnego rozpoznania
sprawy zapadto orzeczenie uniewinniajgce radce prawnego R.G. od popetnienia
zarzucanych mu deliktow dyscyplinarnych. Dla wyjasnienia znaczenia tej
okolicznosci wystarczy odwotac¢ sie do pogladu wyrazonego w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., | KZP 27/10, w ktérym wskazano,
ze ,w wypadku stwierdzenia zbiegu negatywnych przestanek procesowych,
okre$lonych w art. 17 § 1 pkt. 1 i 2 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k., sad
powinien umorzy¢ postepowanie z uwagi na niedopuszczalnos¢ jego dalszego
prowadzenia. Zasada ta nie ma jednak zastosowania, gdy zbieg tych przestanek
zostanie stwierdzony dopiero po przeprowadzeniu dowodow | wyjasnieniu
wszystkich okolicznosci faktycznych.” Z powyzszego wynika (zob. tez cytowane
w tym judykacie orzeczenia), ze tylko wtedy nalezy umorzy¢ postepowanie z
powodu przedawnienia karalnosci, gdy na okreslonym etapie rozpoznania
sprawy nie ma podstaw do uniewinnienia oskarzonego z braku czynu lub braku
znamion czynu jako zabronionego ustawg albo braku winy. Odsytajgc do
szerszej w tym zakresie argumentacji, w tym miejscu warto tylko zauwazy¢, ze
orzeczenie uniewinniajgce jest nie tylko dalej idgce (nastepuje po wyjasnieniu

okolicznosci sprawy), ale i dla podsadnego oczywiscie bardziej korzystne, niz



kc

umarzajgce postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt. 6 k.p.k. W realiach
sprawy nie mozna mieC watpliwosci, ze etap rozstrzygniecia sprawy przez
Okregowy Sad Dyscyplinarny orzeczeniem uniewinniajgcym przesgdzat
zarowno o bezprzedmiotowosci wydania orzeczenia  umarzajgcego
postepowanie, jak i stanowit punkt odniesienia dla kasatoryjnego orzeczenia,
kierujgcego sprawe do ponownego merytorycznego rozpoznania (bez
przesgdzenia zresztg kierunku jej rozstrzygniecia).

Z powyzszych wzgledow wniesiong skarge nalezato oddali¢, zauwazajgc
dodatkowo, ze w ustawie o radcach prawnych nie zawarto odrebnej regulacji co
do kosztéw postepowania skargowego, podobnie jak kwestii tej nie uregulowano
samoistnie w kodeksie postepowania karnego. Odpowiednie stosowanie w
postepowaniu dyscyplinarnym przepisu art. 539f k.p.k. w zw. z art. 527 § 5 k.p.k.
prowadzi do wniosku (art. 74* u.r.p.), ze skoro w postepowaniu karnym skarga
na wyrok kasatoryjny podlega takiej optacie jak kasacja, to oznacza to, iz nie
podlega optacie skarga na orzeczenie kasatoryjne Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Radcéw Prawnych. Zgodnie bowiem z treécig art. 62° u.r.p. nie
uiszcza sie optaty sgdowej od kasacji. Brak jest rowniez normatywnych podstaw
do obcigzenia obwinionego wydatkami postepowania skargowego, jako ze
wspomniany przepis art. 539f k.p.k. w zw. z art. 74" u.r.p. nie zawiera odestania
do unormowania art. 637a k.p.k. (ani tez do innych regulacji o kosztach),

stanowigcych podstawe orzekania o wydatkach.



