Sygn. akt VI KS 1/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy)
SSN Piotr Mirek (sprawozdawca)
SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie chor. D. K.

oskarzonego z art.345 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2019 .,

skargi prokuratora,

od wyroku Wojskowego Sadu Okregowego w P.

z dnia 29 sierpnia 2018 r., sygn. akt SA [.. ],

uchylajgcego wyrok Wojskowego Sgdu Garnizonowego w P. z dnia 28 maja 2018

r., sygn. akt Sg [...] i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Wojskowemu

Sadowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 28 maja 2018 r., sygn. Sg. [...], Wojskowy Sad

Garnizonowy w P. skazat oskarzonego chor. D. K. z [...] Bazy [...] w P. za czyn art.
345 § 1 k.k., polegajgcy na tym, ze w dniu 11 grudnia 2012 r. okoto godz. 20.00, w
K., w pokoju hotelowym Hotelu ,[...]", zajmujgc stanowisko starszego technika bazy

w kluczu obstugi silnikdw i Smigiet eskadry technicznej [...] Bazy [...] w P., dopuscit



sie czynnej napasci na przetozonego - chor. szt. M. Z., czasowo petnigcego
obowigzki dowddcy klucza silnikow i Smigiet, w ten sposob, Zze uderzyt
wymienionego przetozonego gtowg w twarz, powodujgc u niego krwotok z nosa. Za
przestepstwo to wymierzyt oskarzonemu kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci
oraz orzekt Srodek karny w postaci podania wyroku do publicznej wiadomosci,
poprzez odczytanie jego sentencji na zbiérce zotnierzy JW [...]w P..

Powyzszy wyrok zaskarzony zostat w catosci osobistg apelacjg
oskarzonego.

Wojskowy Sgad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2018 r., SA [...],
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Wojskowemu Sgdowi Garnizonowemu w P..

Skarge od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst prokurator Wydziatu do
Spraw Wojskowych Prokuratury Okregowej w P.. Zaskarzajgc go catosci, zarzucit
obraze przepisdéw prawa procesowego, a to art. 437 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie, ze
stwierdzone przez Sad odwotawczy uchybienia w wyroku Wojskowego Sadu
Garnizonowego w P. z dnia 28 maja 2018 r., sygn. Sg. [...], polegajgce na
naruszeniu przepisu art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene zeznan $wiadkéow nie
uwzgledniajgcg zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, a takze polegajgce na oddaleniu wnioskéw dowodowych
ztozonych przez oskarzonego oraz nieprzestuchaniu uzupetniajgcym swiadkow:
K.E., J. B.,, J. N.,, M. G. i D. K., a takze nieprzeprowadzeniu konfrontacji pomiedzy
tymi Swiadkami a Swiadkiem P. D., spowodowaty konieczno$¢ uchylenia
przedmiotowego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania,
podczas gdy podniesione w apelacji oskarzonego zarzuty odnoszgce sie do
dokonanego przez Sad | Instancji rozstrzygniecia oraz uchybienia wskazane przez
Sad odwotawczy nie skutkowaty potrzebg przeprowadzenia na nowo przewodu
sgdowego w catosci, a co za tym idzie brak byto wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k.
przestanek uzasadniajgcych uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W konkluzji skargi prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Skarga prokuratora jest zasadna, a jej uwzglednienie musiato skutkowac
uchyleniem wyroku Wojskowego Sgdu Okregowego i przekazaniem sprawy Sgdowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

W mysl przepisu art. 437 § 2 k.p.k. uchylenie orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania moze nastgpi¢ wytgcznie w wypadkach
wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w catosci. Analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku przeprowadzona na tle materiatdw zgromadzonych w aktach
sprawy kaze zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze w sprawie oskarzonego nie zachodzity
wymienione w art. 437 § 2 k.p.k. podstawy wydania przez Sgd odwotawczy wyroku
kasatoryjnego.

Niczego w tej kwestii nie zmienia fakt wyraznego zaznaczenia przez Sad
odwotawczy, ze rozpoznanie sprawy wymaga przeprowadzenia ha howo w catosci
przewodu sgdowego. Stwierdzenie to nie ma bowiem odzwierciedlenia w
argumentacji, ktérg Sgd odwotawczy uzasadnit uchylenie zaskarzonego apelacjg
oskarzonego wyroku.

Przedstawiajgc w  uzasadnieniu  wyroku powody rozstrzygniecia
kasatoryjnego, Sad odwotawczy powotat sie na to, ze przeprowadzona przez Sgd
Garnizonowy ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
spetniata wymogoéw okreslonych w art. 7 k.p.k., wytkngt Sgdowi pierwszej instancji
niezasadne oddalenie wnioskéw dowodowych, a takze wskazat na braki dowodowe
wymagajgce uzupetniajgcego, szczegodlowego przestuchania oskarzonego,
pokrzywdzonego oraz wszystkich swiadkéw i ich skonfrontowania.

Podane przez Sad odwotawczy powody uchylenia wyroku nie stanowig
jednak o koniecznos¢ przeprowadzenia na nowo przewodu w catosci, o ktorej
mowa w art. 437 § 2 k.p.k.

Nie mozna przeciez zapominac¢ o tym, ze w obowigzujgcym obecnie modelu
postepowania odwotawczego zasadg jest merytoryczne orzekanie w postepowaniu
apelacyjnym, ktore doznaje ograniczenia w $cisle okreslonych wypadkach
wskazanych w art. 437 § 2 k.p.k. Charakter tej zasady najlepiej obrazuje
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktérym przyjmuje sie, ze nawet w przypadku

wyroku uniewinniajgcego, umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego



postepowanie karne, w ktérym zakaz z art. 454 § 1 k.p.k. wyklucza odmienne
orzekanie co do istoty przez sad drugiej instancji, mozliwos¢ wydania orzeczenia
kasatoryjnego zachodzi dopiero wtedy, gdy sgd odwotawczy - w wyniku usuniecia
stwierdzonych uchybien stanowigcych jedng z podstaw odwotawczych okreslonych
w art. 438 pkt 1-3 k.p.k. (czyli np. po uzupetnieniu postepowania dowodowego,
dokonaniu prawidtowej oceny dowodow, poczynieniu prawidtowych ustalen
faktycznych) - stwierdza, ze zachodzg podstawy do wydania wyroku skazujgcego
czemu stoi na przeszkodzie zakaz okreslony w art. 454 § 1 k.p.k. Sama tylko
wadliwosé wyroku uniewinniajgcego (umarzajgcego albo warunkowo umarzajgcego
postepowanie karne) i potencjalna mozliwos¢ skazania w dalszym postepowaniu
nie wystarczg do przyjecia, ze zaistniala przeszkoda w postaci reguty ne peius
okreslonej w art. 454 § 1 k.p.k. (por. uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r., | KZP 10/18, OSNKW 2018, z.11,
poz. 73).

Patrzac z tej perspektywy na przedstawione przez Sgd odwotawczy motywy
jego rozstrzygniecia, podkresli¢ trzeba, ze w realiach niniejszej sprawy koniecznos¢
ponownej oceny przeprowadzonych dowodow nie stanowi podstawy wydania
wyroku kasatoryjnego.

Biorgc pod uwage to, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzajgc przewdd,
przestuchat wszystkie osoby moggce by¢ $Swiadkami zdarzenia bedgcego
przedmiotem postepowania, nie moze by¢ mowy o koniecznos$ci przeprowadzenia
na nowo przewodu sgdowego w catosci. Nie wdajgc sie ocene stusznosci
wskazywanych przez Sad odwotawczy kierunkéw poszerzenia bazy dowodowej
sprawy, gdyz nie wchodzi ona w zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy
po wniesieniu skargi na wyrok sgdu odwotawczego, o ktérym mowa w art. 539a § 1
k.p.k. (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia
2018 r., | KZP 13/17, OSNKW 2018, z. 3, poz. 23), stwierdzi¢ trzeba, ze jezeli Sad
odwotawczy dostrzegt potrzebe ponownego przestuchania oskarzonego i swiadkow
czy tez uzyskania informacji na temat metrazu pokoju hotelowego, w ktérym
oskarzony miat uderzy¢ pokrzywdzonego, poddania oskarzonego badaniom

wariograficzym i przestuchania prowadzgcego czynnosci postepowania



przygotowawczego na okolicznos¢ tego czy byt stronniczy, nic nie statlo na
przeszkodzie, aby uzupetnit materiat dowodowy w ramach swoich kompetencji.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



