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POSTANOWIENIE

Dnia 25 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie radcy prawnego A. W.

obwinionego o popetnienie przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 kwietnia 2018 r.

skargi obwinionego na orzeczenie sgadu odwotawczego - Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w W.

z dnia 21 wrzesnia 2017 r.,

uchylajgce orzeczenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych w G.

z dnia 22 marca 2017 r.,

i przekazujgce sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania

postanowit:

oddali¢ skarge.

UZASADNIENIE

Radca prawny A. W. zostat obwiniony o popetnienie w okresie od 19 grudnia
2012 r. do 13 maja 2013 r. w G., przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 64
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajgcych na tym, ze:

1. podejmujgc sie pomocy prawnej klientce A. S. w sprawie odrzucenia

spadku po zmartym mezu, cedujgc sprawe na aplikanta A. W., nie dochowat



nalezytej starannosci i nie wyjasnit w sposéb niebudzgcy watpliwosci koniecznosci
ztozenia wniosku o odrzucenie spadku w formie okreslonej przez zapisy Kodeksu

cywilnego, przez co klientka stracita mozliwos¢ odrzucenia spadku;

2. podejmujgc sie pomocy klientce A. S. w sprawie odrzucenia spadku
przez matoletniego syna po zmartym ojcu, cedujgc prowadzenie sprawy na
aplikanta radcowskiego A. W., nie dochowat nalezytej starannosci w przedmiocie
okreslenia daty, do ktorej syn klientki mogt ztozy¢ wniosek o odrzucenie spadku, nie
dotozyt takze starannosci w nadzorze nad dziataniem aplikanta radcowskiego. W
zwigzku z poradg udzielong przez aplikanta A. W. skutecznie uptynagt termin
do ztozenia przez nieletniego J. S. oswiadczenia o odrzuceniu spadku po ojcu i

nabyt on spadek z dobrodziejstwem inwentarza.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
orzeczeniem z dnia 22 marca 2017 r., umorzyl postepowanie dyscyplinarne
wobec radcy prawnego A. W. 0 powyzsze czyny uznajgc, ze nastgpito

przedawnienie ich karalno$ci.

Powyzsze orzeczenie zostato zaskarzone w catosci na niekorzysc

obwinionego przez Ministra Sprawiedliwosci, ktéry zarzucit:

1. obraze przepisdéw prawa materialnego, tj. art. 70 ust. 1i 2 w zw. z art. 672
ustawy o radcach prawnych polegajgcg na uznaniu, ze ustata karalnosc¢ przewinien
dyscyplinarnych zarzucanych obwinionemu, podczas gdy prawidiowa wyktadnia
wymienionych przepiséw prowadzi do odmiennego wniosku, gdyz postepowanie

dyscyplinarne w przedmiotowej sprawie wszczeto w terminie;

2. obraze przepisbw postepowania, majgcg istotny wplyw na tre$é
postanowienia, to jest art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 74" pkt 11 ustawy
0 radcach prawnych, przez umorzenie postepowania dyscyplinarnego mimo, ze nie

nastgpito przedawnienie karalnosci zarzucanych deliktow dyscyplinarnych.

Po rozpoznaniu odwotania, orzeczeniem z dnia 21 wrzesnia 2017 r.,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych uchylit zaskarzone

orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania  Sgdowi



dyscyplinarnemu pierwszej instancji. W uzasadnieniu wskazat, odwotujgc sie do
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, ze inaczej niz to przyjgt Sad meriti, termin
przedawnienia, okreslony w art. 70 ust. 1 ustawy o radcach prawnych zostaje
przerwany nie w momencie ziozenia wniosku 0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego (w rzeczywistosci Sad | instancji przyjat, ze termin ten zostat
przerwany ,z momentem ogtoszenia przez rzecznika dyscyplinarnego obwinionemu
postanowienia o przedstawieniu zarzutow, co nastgpito w dniu 31 maja 2016 r.” —
cytat z uzasadnienia orzeczenia), ale z momentem podjecia przez rzecznika

dyscyplinarnego decyzji 0 wszczeciu dochodzenia.

Od powyzszego orzeczenia obwiniony radca prawny wniést na podstawie art.
539a § 1 k.p.k. skarge do Sadu Najwyzszego. Zaskarzajgc orzeczenie w catosci,
zarzucit naruszenie art. 439 § 1 k.p.k. oraz art. 437 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 k.p.k.,
w obu wypadkach w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. oraz art. 70 ust. 1 i 2 ustawy 0

radcach prawnych i wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z uchwatg skfadu 7 sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia
2017 r., | KZP 9/17 (OSNKW 2017, z. 10, poz. 59), niniejsza skarga jest
dopuszczalna i podlega rozpoznaniu przez ten Sad. Oceniajgc jej zasadnosc,

nalezato uznac, ze nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu skargi jej autor akcentuje, ze w kwestii przedawnienia
karalnosci zarzuconych mu deliktéw dyscyplinarnych trafne jest stanowisko Sadu |
instancji, iz termin przedawnienia okre$lony w art. 70 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych (dalej: u.r.p.) zostat przerwany z momentem ogtoszenia przez rzecznika
dyscyplinarnego obwinionemu postanowienia 0 przedstawieniu zarzutow, co
nastgpito w dniu 31 maja 2016 r. Zestawiajgc te date z datg popetnienia czynow
wskazanych we wniosku rzecznika dyscyplinarnego (od 19 grudnia 2012 r. do 13
maja 2013 r.), nie ulega watpliwosci, ze do przedawnienia doszto juz 14 maja 2016
r. Obwiniony zwrécit tez uwage, ze zgodnie z art. 313 k.p.k. postanowienie o
wszczeciu postepowania dyscyplinarnego powinno mu zosta¢ ogtoszone osobiscie,

tymczasem z niezrozumiatych wzgledéw zostato mu wystane pocztg. Wskazat, ze



w Swietle art. 313 § 1 k.p.k. na przedstawienie zarzutdéw sktadajg sie trzy
nastepujgce po sobie czynnosci: sporzgdzenie postanowienia o przedstawieniu
zarzutdw, ogloszenie go niezwlocznie podejrzanemu oraz przestuchanie
podejrzanego, przy czym dwie ostatnie czynnosci mogg by¢ niewykonane tylko
wowczas, gdy nie jest to mozliwe z powodu ukrywania sie obwinionego. W
niniejszej sprawie zarzuty nie zostaty obwinionemu skutecznie przedstawione, w
kazdym razie nie pismem doreczonym mu 31 maja 2016 r. W takiej sytuacji nalezy
uznaé, ze w ciggu trzech lat od popetnienia (wedtug skarzgcego ,rzekomego”
popetnienia) czynu do przedstawienia zarzutow (nieskutecznego) w stosunku do
obwinionego nie wszczeto postepowania. Nasuwa sie uwaga, ze wywaod ten nie jest
konsekwentny, skoro skarzgcy wczesniej popart stanowisko Sadu | instancji oparte

na tezie, ze obwinionemu skutecznie przedstawiono zarzuty.

Wazniejsza jest jednak okolicznos$é, ze skarzgcy zupetnie pomingt podang
przez Sad Il instancji przyczyne, dla ktérej organ ten uznat, ze nie uptynat okreslony
w art. 70 ust. 1 u.r.p. trzyletni okres przedawnienia karalnosci deliktow
dyscyplinarnych zarzuconych obwinionemu radcy prawnemu. Jak wspomniano,
Sad ad quem stwierdzit, ze okreslony w art. 70 ust. 1 u.r.p. termin przedawnienia
zostaje przerwany z momentem podjecia przez rzecznika dyscyplinarnego decyzji o
wszczeciu dochodzenia. Poglad ten jest stuszny ioparty na jednolitym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktéry w postanowieniu z dnia 28 lipca 2016 r.,
SDI 58/15 (LEX nr 2107107), wskazat, ze zgodnie z art. 672 u.r.p. postepowanie
dyscyplinarne obejmuje: dochodzenie, postepowanie przed sgdem dyscyplinarnym
oraz postepowanie wykonawcze. Termin przedawnienia, okreslony w art. 70 ust. 1
u.r.p. zostaje zatem przerwany nie w momencie ztozenia wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, wzglednie, jak uwaza skarzagcy, z chwilg
przedstawienia obwinionemu zarzutéw, ale w momencie podjecia przez rzecznika
dyscyplinarnego decyzji o wszczeciu dochodzenia. Taki sam poglad Sad
Najwyzszy wyrazit w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2017 r., VI KS 2/17 (LEX nr
2334903). Jezeli wiec w rozpatrywanej sprawie rzecznik dyscyplinarny (konkretnie
zastepca rzecznika) w dniu 30 sierpnia 2013 r. wydat postanowienie 0 wszczeciu
dochodzenia (k. 55 akt sprawy), to stusznie Sad odwotawczy uchylit orzeczenie
Sadu | instancji, uznajac, ze przedawnienie karalnosci nie nastgpito. Nie sposob



jednak nie dostrzec, ze jest ono bliskie w swietle art. 70 ust. 2 u.r.p., ktéry stanowi,
ze w razie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed uptywem terminu, o
ktorym mowa w ust. 1, karalnos¢ przewinienia dyscyplinarnego ustaje, jezeli od

czasu jego popetnienia uptyneto piec lat.

Z powyzszych wzgledow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

ke



