Sygn. akt VI KS 1/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

w sprawie radcy prawnego F. W.

obwinionego z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych,

art. 286 § 1 k.k., art. 270 § 1 k.k. i in.

na posiedzeniu w Izbie Karnej

w dniu 21 kwietnia 2017 r.

z urzedu w przedmiocie dopuszczalno$ci skargi na  orzeczenie
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w [...]

z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt WO-.../16

postanowit:

pozostawi¢ skarge bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych z
[...] pismem z dnia 1 marca 2012 r. ztozyt wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego (wtasciwie — wniosek o ukaranie; zob. art. 68" ust. 1 u.r.p.)
przeciwko radcy prawnemu F. W. o szereg czyndw wypetniajgcych znamiona
przestepstw, m. in. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych z [...] orzeczeniem z dnia 12
czerwca 2012 r., sygn. akt D .../2012, uznat obwinionego za winnego zarzucanych
mu czyndw i wymierzyt mu m.in. kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu.
W wyniku odwofania obwinionego od ww. orzeczenia Wyzszy Sgd Dyscyplinarny
Krajowej Izby Radcéw Prawnych w [...] orzeczeniem z dnia 4 grudnia 2012 r., sygn.

akt WO...-2012 uchylit orzeczenie Sgdu pierwszej instancji i przekazat sprawe do



ponownego rozpoznania Okregowemu Sadowi Dyscyplinarnemu Okregowej |zby
Radcow Prawnych z [...], ktory postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2016 r., sygn.

akt D .../2012, umorzyt postepowanie dyscyplinarne.

Postanowienie to na skutek odwotania Ministra Sprawiedliwosci oraz
pokrzywdzonego =zostato uchylone na mocy orzeczenia Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w [...] z dnia 25 stycznia 2017 r.,
sygn. akt WO-.../16, ktore nastepnie stato sie przedmiotem skargi obronhcy

obwinionego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Skarga na orzeczenie sgdu odwotawczego jest niedopuszczalna.

Zgodnie z art. 74" pkt 1 u.r.p. w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postepowania dyscyplinarnego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego. Zastosowanie, poprzez ten przepis odsytajgcy, instytucji
normujgcych proces karny jest dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy brak danego
unormowania podyktowany byt wzgledami techniki prawodawczej, tj. zwtaszcza
potrzebg zapewnienia syntetycznosci tekstu prawnego i unikania zbednych
powtdrzen, za$ specyfika postepowania dyscyplinarnego nie stoi na przeszkodzie

zastosowaniu unormowania zawartego w Kodeksie postepowania karnego.

Przenoszac te uwagi na grunt realibw procesowych niniejszej sprawy nalezy
zauwazyc¢, ze skarga na wyrok sgdu odwotawczego — pomimo umiejscowienia jej w
dziale Xl k.p.k. — jest zwyktym $rodkiem odwotawczym, nie zas formg
nadzwyczajnego srodka odwotawczego, jak np. instytucja wznowienia
postepowania. Z punktu widzenia zasady samorzgadnosci korporacji zawodowych
(art. 17 ust. 1 Konstytucji RP), w tym takze zrzeszajgcych wolne zawody prawnicze,
przyznanie Sgdowi Najwyzszemu instrumentu prawnego, umozliwiajgcego daleko
idgcg ingerencje w funkcje orzecznicze samorzgdu radcéw prawnych, pomimo
braku jakiegokolwiek unormowania tej kwestii w ustawie korporacyjnej,
wymagatoby szczegdlnego uzasadnienia aksjologicznego, tak jak ma to miejsce w
odniesieniu do instytucji wznowienia postepowania, ktéra petni istotng funkcje
gwarancyjng w  kontekscie  quasi-karnego  charakteru  postepowania



dyscyplinarnego. Tak doniostej roli nie mozna przypisa¢ skardze na wyrok sadu
odwotawczego. Wobec braku chocby czesciowego unormowania skargi na wyrok
sgdu odwotawczego w ustawie o radcach prawnych, biorgc pod uwage specyfike
postepowania dyscyplinarnego oraz charakter instytucji okreslonej w rozdz. 55a
k.p.k., nalezy uzna¢, ze brak jest podstaw do jej stosowania w odniesieniu do
orzeczen sgdow odwotawczych drugiej instancji, tym bardziej, ze instytucja ta jest
zastrzezona dla rozstrzygnie¢ zapadajgcych w formie wyrokow, wydawanych przez
sady w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, nie zas w stosunku do orzeczen

wydawanych w imieniu okreslonej korporacji zawodowe;.

Na marginesie wolno jeszcze zauwazy¢, ze nawet gdyby uznaé
dopuszczalno$¢ instytucji okreslonej w art. 55a k.p.k. w postepowaniu
dyscyplinarnym w sprawach radcow prawnych, to w niniejszej sprawie i tak by ona
nie przystugiwata. Zgodnie bowiem z art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2016 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2016 r. poz. 437), ktora weszta w zycie w dniu 15 kwietnia 2016 r., w
postepowaniach, o ktérych mowa w ust. 1 art. 25 ww. ustawy, stosuje sie przepisy
rozdziatu 55a ustawy zmienianej. Przepis art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2016 r. stanowi natomiast, ze jezeli na podstawie dotychczasowych przepiséw, po
dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku
skazujgcego, wniosek o warunkowe umorzenie postepowania lub wniosek o
umorzenie postepowania przygotowawczego [ orzeczenie Srodka
zabezpieczajgcego, postepowanie toczy sie wedtug przepiséw dotychczasowych

do prawomocnego zakonczenia postepowania.

Z powyzszego wynika, ze z uwagi na tres¢ art. 25 ustawy z dnia 11 marca
2016 r. przepisy rozdziatu 55a kodeksu postepowania karnego stosuje sie do spraw,
w ktérych postepowanie sgdowe zostato wszczete po dniu 30 czerwca 2015 r. (zob.
Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 28 lipca 2016 r., IV KZ 39/16 LEX nr
2076412; z dnia 24 sierpnia 2016 r., IV KS 1/16; z dnia 14 wrzesnia 2016 r., V KS
1/16; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., V KS 2/16; z dnia 22 listopada 2016 r. IV KS
2/16 LEX nr 2152403). W Swietle przedstawionego stanu prawnego, biorgc pod

uwage fakt, ze w niniejszej sprawie zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wystgpit z



wnioskiem o ukaranie pismem z dnia 1 marca 2012 r. skarga na orzeczenie sgdu

odwotawczego bytaby i tak niedopuszczalna.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Najwyzszy orzekt jak w

postanowieniu.

kc



