Sygn. akt VI KO 1/19

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie zazalenia K. M. na postanowienie prokurator Prokuratury Rejonowej
delegowanej do Prokuratury Okregowej w W., Wydziat ds. Wojskowych, z dnia
15 pazdziernika 2018 r. o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie o sygn. akt
PO VIII Ds. [...], po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 14 marca
2019 r. zadania sedziego o wylgczenie na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. w zw. z art.
42 § 1 k.p.k. i art. 41 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ zgdania sedziego pptk. A. K. o wylgczenie jej

od udziatu w sprawie o sygn. Kp [...].

UZASADNIENIE
Sedzia WSO w W. pptk. A. K. w dniu 20 lutego 2019 r. ztozyta zgdanie

0 wytgczenie jej, w trybie art. 42 § 1 k.p.k. w zw. z art. 41 § 1 k.p.k., od udziatu
w rozpoznaniu sprawy o sygn. Kp [...]. We wniosku zaakcentowata, ze
przedmiotem sprawy jest zachowanie, ktdérego rzekomo miat dopusci¢ sie Prezes
Wojskowego Sgdu Okregowego w W., ktérego zna osobiscie, gdyz jest jej
przetozonym, a nadto tgczg ich wiezi towarzyskie. Okolicznosci te moga, jej
zdaniem, wzbudzi¢ u uczestnikbw postepowania watpliwosci co do jej

bezstronnosci w rozstrzyganiu zazalenia.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Argumenty podniesione przez sedziego WSO pptk. A. K. w jej zadaniu
nie wskazujg na to, aby w sprawie zachodzity okolicznosci, o ktérych mowa w art.
41 § 1 k.p.k., a tym samym aby konieczne byto wytgczenie jej od udziatu w sprawie.

Podkreslic bowiem nalezy, iz przedmiotowe postepowanie dotyczy
rozpoznania zazalenia na postanowienie prokuratora del. do Prokuratury
Okregowej w W. z dnia 15 pazdziernika 2018 r., sygn. akt PO VIIlI Ds [...],
0 odmowie wszczecia Sledztwa na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. w sprawie,
stawianego przez K. M. zarzutu, niedopetnienia obowigzkéw stuzbowych
i przekroczenia uprawnien przez ustalonego sedziego Wojskowego Sadu
Okregowego w W. w zwigzku z wydaniem postanowienia w sprawie o sygn. akt
Kp [...]. Oznacza to, ze w toku czynnosci podejmowanych przez prokuratora in rem
nie doszto do przedstawienia komukolwiek zarzutow. W zwigzku z powyzszym
nie bedzie tu mie¢ miejsca ocena realizacji obowigzkéw stuzbowych przez tego
sedziego, a jedynie ocena prawidtowosci procedowania przez prokuratora, ktory
odmowit wszczecia Sledztwa w sprawie. Postepowanie zazaleniowe nie bedzie
wiec dotyczy¢ ani konkretnej osoby ani tez kwestii odpowiedzialnosci tej osoby
wskazanej w zawiadomieniu przez K. M.. Podkresli¢ nalezy, ze wobec tej osoby
nie uchylono immunitetu sedziowskiego, ani tez z akt sprawy nie wynika, aby taki
wniosek zostat zlozony. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze sam fakt, iz postepowanie
dotyczy sedziego sgdu wiasciwego do rozpoznania zazalenia na postanowienie
0 odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego, tak jak to ma miejsce
W niniejszej sprawie, nie oznacza automatycznie, ze zaistniaty przestanki, o ktérych
mowa w art. 41 § 1 k.p.k. W takich wiasnie sytuacjach sedziowie swojg postawg
winni wskazywac, ze wolni sg od jakichkolwiek pozaprocesowych wptywow,
a poprzez sprawne i wnikliwe rozpoznanie zazalenia na decyzje prokuratora,
budowac autorytet wymiaru sprawiedliwosci.

Na ocene przedmiotowego zgdania przez Sgd Najwyzszy nie mogly mieé
wptywu postanowienia Wojskowego Sgdu Okregowego w W. uwzgledniajgce
wszystkie wczesniej ztozone przez sedziow wnioski o wylgczenie od rozpoznania
sprawy. Nie odnoszgc sie do ich zasadnosci merytorycznej, nalezy jedynie wskazac

na naruszenie prawa przy wydawaniu postanowienia z dnia 14 lutego 2019 r.



(k. 91), ktoére zostato wydane przez sedziego, ktory postanowieniem z dnia
24 stycznia 2019 r. zostat wytgczony od udziatu w tej sprawie (k. 69).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



