Sygn. akt V KZ 91/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie M. T.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2013 r.,

zazalenia wniesionego przez wnioskodawce,

na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego z dnia
5 listopada 2012 r.,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w O.,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgadzeniem odmdwiono przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania ziozonego przez M. T., albowiem wniosek ten nie odpowiadat
warunkom formalnym, gdyz nie zostat sporzgdzony i podpisany przez adwokata.

Zarzgdzenie to zaskarzyt wnioskodawca. Z tresci zazalenia wynika, ze
kwestionuje on dokonane przez Sad | instancji ustalenia faktyczne w zakresie jego
winy, podkreslajgc rownoczesnie, iz zostat niewinnie skazany.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stusznie wskazano w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze jezeli wniosek o
wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, to zgodnie z dyspozycjg

art. 545 § 2 k.p.k., powinien by¢ sporzadzony i podpisany przez adwokata. W



niniejszej sprawie ten obowigzek nie zostat spetniony, a treS¢ zazalenia wskazuje,
ze skarzgcy w swoim zazaleniu catkowicie pomija ten zasadniczy powdd odmowy
przyjecia wniosku. Ustawowe wymogi w tym zakresie, co nalezy podkresli¢, majg
bowiem na celu zapobiezenie naduzywania tego nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia i sktadanie wnioskow, ktére nie znajdujg podstaw prawnych w art. 540
k.p.k. i art. 540a k.p.k., gdyz to nie od woli wnioskodawcy zalezy wniesienie
wniosku 0 wznowienie postepowania, ale od oceny sprawy przez wyznaczonego
adwokata, co w tej sprawie miato miejsce. Przypomnie¢ nalezy, ze skazanemu
wyznaczono obronce z urzedu, ktéry po zbadaniu akt, zgodnie z trescig art. 84 § 3
k.p.k., poinformowat Sgd, Zze nie stwierdzit podstaw do wniesienia wniosku o
wznowienie postepowania. Skoro wiec wnioskodawca po wezwaniu do
uzupetnienia braku formalnego, a wiec zlozenia wniosku o0 wznowienie
postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata braku tego nie
uzupetnit,  stusznie  zaskarzonym  zarzadzeniem odmoéwiono  przyjecia
sporzgdzonego osobiscie przez niego wniosku. Skarzgcy natomiast w swoim
zazaleniu nie wykazat, aby zaskarzone zarzgdzenie posiadato jakiekolwiek wady
natury faktycznej lub prawnej. W takiej sytuacji brak jest réwniez podstaw do
wyznaczenia wnioskodawcy innego obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i
podpisania wniosku o wznowienie postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzeklt, jak na wstepie.



