Sygn. akt V KZ 90/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Grubba

w sprawie T. K.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 stycznia 2014r.,

zazalenia wnioskodawcy na zarzgdzenie Przewodniczgcy |l Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 listopada 2013r.

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zazalenie wnioskodawcy nie mogto zosta¢ uwzglednione.

W dniu lipca marca 2013r. T. K. ztozyt samodzielnie sporzgdzony wniosek o
wznowienie postepowania. Zarzadzeniem z dnia 5 wrzesnia 2013r.
Przewodniczgcy Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego wyznaczyt wnioskodawcy
adwokata z urzedu. W dniu 21 pazdziernika 2013r. wyznaczony adwokat ztozyt
oswiadczenie o braku podstaw do sporzgdzenia wniosku. Pismem z dnia 29
sierpnia poinformowano o tym wnioskodawce i wezwano do usunigecia braku
formalnego jego wniosku poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez adwokata.
Pismem z dnia 7 listopada 2013r. wnioskodawca wnidést o wyznaczenie mu
kolejnego obroncy z urzedu dla celu sporzgdzenia wniosku o0 wznowienie
postepowania. W odpowiedzi na to pismo, 15 listopada 2013r. poinformowano

wnioskodawce, ze Sad Apelacyjny nie jest kompetentny do oceny pracy



wyznaczonego petnomocnika. Wnioskodawca w zakreslonym terminie brakéw
formalnych wniosku nie uzupetnit. Zarzgdzeniem z dnia 21 listopada 2013r.
Przewodniczgcy Wydziatu odméwit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania.
W zazaleniu na to zarzadzenie wnioskodawca odwotata sie do sposobu
wykonywania obowigzkéw adwokackich przez wyznaczonego obronce, a
zwtaszcza tego, ze nie ,podjat on czynnego uczestnictwa w sprawie”.

Brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia wnioskodawcy. Zgodnie z
dyspozycjg art. 54582 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania winien byc¢
sporzadzony i podpisany przez adwokata. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sad
Apelacyjny wydajgc zaskarzone zarzgdzenie postgpit w zgodzie z normujgcymi
omawiang kwestie przepisami procesowymi.

Sad Apelacyjny co prawda nie zajgt dostownie stanowiska, co do nie
uwzglednienia wniosku o wyznaczenie kolejnego obroncy z urzedu, co niewatpliwie
jest jego btedem, jednak w pisSmie z dnia 15 listopada 2013r. poinformowat
wnioskodawce, ze ,Sad Apelacyjny nie jest kompetentny do oceny pracy
wyznaczonego petnomocnika’. Stanowisko takie jest niewatpliwie stuszne.
Wyznaczony obronca zachowuje samodzielno$¢ oceny realibw sprawy i
podejmowania decyzji w tym zakresie, co zrealizowato sie w postaci wydania opinii
o braku podstaw do ziozenia wniosku o wznowienie postepowania. Takie
stanowisko, nawet jezeli jest rézne od tego, ktére reprezentowat wnioskodawca nie
rodzi po stronie sgdu ani kompetencji do oceny pracy takiego adwokata, ani tym
bardziej do wyznaczenia w to miejsce kolejnego petnomocnika. Wnioskodawca
skorzystat zresztg w tym zakresie z mozliwosci ztozenia skargi do stosownych
organéw adwokatury.

Powyzsze powoduje, ze tak sformutowane zazalenie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzeki, jak na

wstepie.



