V KZ 9/25

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie D. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 27 marca 2025 .,

zazalenia obroncy skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 14 listopada 2024 r., sygn. akt Il WKK 64/24 (Il AKa
287/23),

o odmowie przyjecia kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 19 kwietnia 2024 r., sygn. akt Il AKa 287/23,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 pazdziernika 2022 r., sygn. akt IV K 55/17,

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

W dniu 26 kwietnia 2024 r. obronca skazanego D. D. ztozyt wniosek o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 19 kwietnia
2024 r. Dnia 29 maja 2024 r. przestano temu obroncy odpis wyroku wraz z
uzasadnieniem i pouczeniem dotyczgcym kasacji, ktorego odbiér pokwitowat w dniu
7 czerwca 2024 r. W dniu 6 lipca 2017 r. obrohca ztozyt kasacje od ww. wyroku, do
ktérej nie zostato zatgczone upowaznienie do obrony podpisane przez skazanego.

Zarzgdzeniem z dnia 23 lipca 2024 r. wezwano obroice do usuniecia wskazanego
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braku formalnego kasacji, ktérego odbidér pokwitowat w dniu 5 sierpnia 2024 r. W
zwigzku z tym, ze obronca nie usunagt braku formalnego pisma procesowego w
wyznaczonym terminie, lecz jedynie w dniu 12 sierpnia 2024 r. wystgpit o
przedtuzenie terminu wskazanego w wezwaniu, zaskarzonym zarzgdzeniem
odmaowiono przyjecia kasacji wniesionej przez obronce.

Zazalenie na to zarzgdzenie wniost obronca skazanego, zaskarzajgc je w
catosci. Zarzucit mu:

1) razgce, moggce mie¢ wptyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku naruszenie
przepisow postepowania karnego, to jest obraze art. 429 § 1 k.p.k., polegajacg na
odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 19
kwietnia 2024 r. wobec nieuzupetnienia braku formalnego w terminie, podczas gdy
obronca w pierwszej kolejnosci w dniu 12 sierpnia 2024 roku, (zachowujgc termin
do uzupetnienia braku) ztozyt wniosek o przedtuzenie terminu do ztozenia
upowaznienia do obrony, z uwagi na brak kontaktu ze skazanym, kolejno we
whnioskowanym terminie uzupetnit brak poprzez przestanie dokumentu, co prowadzi
do uznania, ze wymieniony srodek odwotawczy zostat ztozony z zachowaniem
terminu;

2) btad w ustaleniach faktycznych majgcy istotny wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia, przyjetych za jego podstawe, polegajgcy na uznaniu, ze
obronca skazanego nie =zachowat terminu do ziozenia kasacji poprzez
nieuzupetnienie braku formalnego, podczas gdy obrohAca ziozyt wniosek o
przedtuzenie terminu do ztozenia upowaznienia do obrony, dowdd w zatgczeniu.

W konkluzji skarzgcy wnidst o ,uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i
przyjecie i przekazanie do rozpoznania kasacji”.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Zazalenie to nie jest zasadne.

Trafnie bowiem przyjeto w zaskarzonym zarzadzeniu, ze wobec
niezatgczenia do kasacji obroncy upowaznienia do obrony podpisanego przez
skazanego, nalezato wezwac¢ autora tej skargi do uzupetnienia wskazanego braku.
Pomimo odebrania w dniu 5 sierpnia 2024 r. przez obronce wezwania, brak ten nie
zostat uzupetniony w zakre$lonym mu terminie, a zatem stusznie odmdwiono

przyjecia kasacji (art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.). Podkresli¢ trzeba,
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ze o konsekwencjach niedochowania terminu wskazanego w wezwaniu do
uzupetnienia braku obronca zostat pouczony.

W uzasadnieniu zazalenia obronca podnidst, ze w dniu 12 sierpnia 2024 r., a
wiec z zachowaniem terminu do uzupetnienia braku, ztozyt wniosek o przedtuzenie
terminu do zlozenia upowaznienia do obrony, z uwagi na brak kontaktu ze
skazanym, zas nastepnie we wnioskowanym terminie uzupemit éw brak, co
prowadzi w jego ocenie do uznania, ze wymieniony Srodek zaskarzenia zostat
ztozony z zachowaniem terminu, przy czym w przeciwnym wypadku strona
zostataby pozbawiona uprawnienia wynikajgcego z ustawy, wobec szczegdlnych
okolicznosci.

Rzecz jednak w tym, ze termin ten nie moze zosta¢ wydtuzony przez organ,
skoro ma charakter ustawowy. Tym bardziej nie moze =zosta¢ wydtuzony
samodzielnie przez strone procesu. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze ma on
charakter terminu nieprzywracalnego i nieprzekraczalnego (zob. np. postanowienia
SN: z dnia 12 lutego 2021 r., IV KZ 8/21 czy z dnia 20 czerwca 2024 r., lll KZ
19/24). Tozsame stanowisko prezentuje doktryna procesu. Tym samym powdd
niedochowania terminu nie ma na gruncie omawianej regulacji znaczenia
prawnego, skoro nie chodzi tu o termin zawity. Okoliczno$¢ ta przemawia za
trafnoscig zaskarzonego zarzgdzenia.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze stronie pozostaje mozliwos¢ domagania sie
przywrocenia zawitego terminu do wniesienia kasacji, w sytuacji, gdy jego
niedochowanie nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych (art. 126 § 1 k.p.k.).

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.
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