Sygn. akt V KZ 9/21

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

rozpoznajgc w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 21 kwietnia 2021 r.,

zazalenie obroncy z urzedu obwinionego Z.R. na zarzadzenie upowaznionego
sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il AKo
(--0),

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku obrohcy o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z dnia 9 stycznia 2017 r.,
sygn. akt IV Kz (...)

postanowit:
stwierdzi¢ niewlasciwos¢ Sadu Najwyzszego i przekazaé

sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...)

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w W., postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt
VI W (...), na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. w zw. z art. 62 § 2 k.p.w., umorzyt
postepowanie prowadzone przeciwko Z. R., obwinionemu o czyn z art. 119 § 1 k.w.
Nadto, postanowieniem tym zasgdzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J.G.
okreslong kwote tytutem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, za$ kosztami postepowania w sprawie obcigzono Skarb Panstwa.

Po rozpoznaniu zazalenia obwinionego na to postanowienie, Sad Okregowy
w W., postanowieniem z dnia 9 stycznia 2017 r., sygn. akt IV Kz (...), tegoz $rodka

odwotawczego nie uwzglednit i zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy. Nadto,



zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G. okreslong kwote z tytutu kosztow
obrony z urzedu obwinionego przed Sgdem Il instanciji.

W dniu 22 maja 2020 r. adw. J. G. ziozyta wniosek o wznowienie
postepowania w sprawie zakonczonej postanowieniem Sgdu Okregowego w W. z
dnia 9 stycznia 2017 r., sygn. akt IV Kz (...), w zakresie dotyczgcym ,kosztow
zastepstwa adwokackiego z urzedu za postepowanie odwotawcze”.

W tej sytuacji, przywotanym na wstepie zarzgdzeniem z dnia 14 wrzesnia
2020 r., odmoéwiono przyjecia wniosku adw. J. G. o0 wznowienie postepowania.

Na zarzgdzenie to zazalenie ztozyta adw. J. G. Zazalenie to zostato przyjete i
przekazane Sgdowi Najwyzszemu do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Brak jest podstaw prawnych, aby przyjmowa¢ wtasciwos¢é Sadu
Najwyzszego do rozpoznania przekazanego zazalenia na zarzgdzenie o odmowie
przyjecia przedmiotowego wniosku obroncy o wznowienie postepowania.

ZauwazyC trzeba, ze przedmiotowy wniosek ztozony zostat w ramach
procedury wykroczeniowej. Stad przypomnienia wymaga, ze art. 15 § 2 k.p.w.
zaktada, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje i inne sprawy przekazane mu przez
ustawe. Przekazanie do wtasciwosci funkcjonalnej Sgdu Najwyzszego okreslonych
poza kasacjg spraw ma zatem charakter wyjgtkowy i wymaga wyraznego przepisu
kompetencyjnego (jak np. art. 15 § 3 k.p.w.). Obowigzujgce przepisy procedury
wykroczeniowej nie zawierajg zas regulacji szczegdlnej, ktéra ustanawiataby
wiasciwo$¢ Sgdu Najwyzszego do rozpoznawania zazalen na odmowe przyjecia
whniosku o wznowienie postepowania.

Wiasciwos¢ Sadu Najwyzszego do rozpoznania przedmiotowego zazalenia
nie wynika réwniez z samego faktu, ze na zarzadzenie wydane w sgdzie
powszechnym, odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie moze ewentualnie
przystugiwac zazalenie (art. 545 § 1 i art. 530 § 2i 3 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1
k.p.w.). Przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia nie przewidujg
bowiem domniemania wtasciwosci Sgdu Najwyzszego do rozpoznawania wszelkich
Ssrodkéw odwotawczych od decyzji podejmowanych przez sgady powszechne, lecz

przekazanie danej sprawy wymaga wyrazniej podstawy prawnej.



Dostrzec tu trzeba, ze na gruncie procedury karnej przyjmuje sie zasadnie, iz
Sad Najwyzszy nie jest sgdem odwotawczym w odniesieniu do sgdéw
powszechnych, poniewaz funkcje odwotawcze Sadu Najwyzszego sg ograniczone
tylko do wypadkéw wskazanych wyraznie w ustawie - art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art.
545 8§ 1 k.p.k. i art. 459 § 1 k.p.k., art. 441 § 5 k.p.k., art. 530 § 3 k.p.k., art. 538 § 2
k.p.k. i art. 426 § 3 k.p.k. (zob. np. postanowienia SN: z dnia 24 marca 2015 r., llI
KZ 13/15 czy dnia 25 wrzesnia 2014 r., lll KZ 45/14). Bezsprzecznie zas
podstawowym zadaniem Sadu Najwyzszego w postepowaniu karnym jest
rozpoznawanie Kkasacji, jako nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, za$
rozpoznawanie Srodkéw odwotawczych tylko w wypadkach, gdy wedtug ustawy
Sad Najwyzszy staje sie sadem odwotawczym tj. w postepowaniu
,2okotokasacyjnym” (art. 530 § 3 k.p.k.), ,wznowieniowym” (art. 544 § 2 k.p.k., art.
547 § 3 k.p.k.) oraz ,skargowym” (art. 539f k.p.k.).

Na gruncie procedury wykroczeniowej - jak juz wskazano — podstawowym
zadaniem Sadu Najwyzszego jest rozpoznawanie kasacji, z czym tgczy sie
kompetencja do rozpatrywania zazalen na odmowe przyjecia kasacji (art. 530 § 3
k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.w.). Gdy jednak chodzi o kluczowe na gruncie niniejszej
sprawy rozpoznawanie zazalen na odmowe przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, to kwestia wyglada tu juz zdecydowanie odmiennie. Otéz, o ile na
gruncie procedury karnej Sad Najwyzszy jest w okreslonych sytuacjach sgdem
wznowieniowym (art. 544 § 2 k.p.k.) z czego wywodzi¢ nalezy jego kompetencje do
rozpatrywania zazalen na odmowe przyjecia wniosku 0 wznowienie w pewnych
okolicznosciach, o tyle w procedurze wykroczeniowej Sgd Najwyzszy w sprawach
nienalezgcych do wiasciwosci sgdow wojskowych (a do takich nalezy niniejsza
sprawa) w ogole nie petni roli sgdu wznowieniowego (art. 113 § 314 k.p.w.). Jest to
zatem wazki argument systemowy przemawiajgcy przeciwko dopuszczeniu
mozliwosci rozpoznawania przez Sgd Najwyzszy zazalen na odmowe przyjecia
whniosku o wznowienie postepowania.

Powyzsze wywody dobitnie wskazuja, ze Sgd Najwyzszy nie jest organem
wiasciwym do rozpoznania zazalenia na zarzgdzenie o odmowie przyjecia wniosku
0 wznowienie postepowania na gruncie procedury wykroczeniowej. Zauwazyc¢

ponadto trzeba, Zze kwestie zaskarzalnosci przedmiotowej decyzji wyprowadzic



mozna jedynie z kaskadowego odestania zawartego w art. 113 § 1 k.p.w. do art.
545 § 1 k.p.k. a nastepnie dopiero do art. 530 § 3 k.p.k. Jednak oba przepisy
odsytajgce, tj. art. 113 § 1 k.p.w., jak i art. 545 § 1 k.p.k. okreslajg zakres
odniesienia stowem ,odpowiednio”, co daje podstawe takze do niestosowania
przepisu odestania, jezeli bytoby to sprzeczne z uregulowaniem systemowym
normy okreslajgcej zakres odniesienia — tu zakres zaskarzalnosci decyzji wydanych
przez Sad Apelacyjny w postepowaniu wznowieniowym w sprawach o wykroczenia.
Wobec tego zasygnalizowac jeszcze nalezy potrzebe rozwazenia, czy na gruncie
procedury wykroczeniowej w ogole przystuguje zazalenie na zarzgdzenie o
odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania, gdy do jego rozpoznania
wiasciwy jest Sad Apelacyjny. W wypadku bowiem odpowiedzi twierdzgcej
konieczne bytoby wykreowanie mechanizmu kontroli poziomej. Podkresli¢ takze
trzeba, Zze ustawodawca ograniczyt zaskarzalnos¢ decyzji wydawanych na
poziomie tego sgdu, gdyz na postanowienia, o ktérych mowa w art. 547 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 113 § 1 k.p.w., zazalenie nie przystuguje.

Z tych wszystkich wzgleddéw, orzekajgc na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 11 § 1 k.p.w. oraz art. 15 § 2 k.p.w., Sad Najwyzszy postanowit, jak na

wstepie.



