Sygn. akt V KZ 9/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Pietruszynski
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

w sprawie P. W.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 maja 2020 r.

zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2020 r., V KO 17/20,
o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania — w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt XVI K (...)

— wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
P. W. zlozyt w Sadzie Najwyzszym w dniu 20 stycznia 2020 r. (data wptywu)

whiosek o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i podpisania
wniosku 0 wznowienie postepowania karnego prowadzonego przez Sgd Okregowy
w P. pod sygn. akt XVI K (...), zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu

Apelacyjnego w (...) z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa (...).



Postanowieniem z dnia 27 lutego 2020 r., V KO 17/20, Sad Najwyzszy,
traktujgc przedmiotowy wniosek o ustanowienie obroncy jako wniosek
0 wznowienie postepowania, odmowit jego przyjecia w oparciu o przepis art. 545
§ 3 k.p.k.

Orzeczenie to zaskarzyt P. W. . W zazaleniu ponowit wniosek o wyznaczenia
mu obroncy z urzedu wskazujgc przy tym osobe konkretnej adwokat prowadzgce;j
kancelarie na terenie P.. Nadto przytoczyt przepisy art. 540 § 1i 2 k.p.k. i art. 542 §
3 k.p.k. czynigc je postawg swojego zgdania i odwotat sie do nieuwzglednionej — w
jego ocenie — przez Sad Apelacyjny w (...) zasady okreslonej w art. 5 § 2 k.p.k.
przy ocenie zeznan swiadka A. K., wnoszac o uwzglednienie zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione zazalenie nie jest zasadne.

Przepis art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje mozliwos¢ odmowy przyjecia wniosku
niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 art. 545 k.p.k. (obronca lub
petnomocnik) bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
whniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnosc.

Powotana wyzej regulacja prawna stata sie podstawg wydania przez Sad
Najwyzszy kwestionowanego przez skazanego postanowienia, poniewaz P. W. ,
poza zadaniem wyznaczenia mu obroncy z urzedu nie powotat jakiekolwiek
okolicznosci wskazujgcej na istnienie podstaw do wznowienia postepowania
przewidzianych w przepisach Rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego. Tego
stanowiska wniesione zazalenie nie podwazyto, poniewaz nie mozna za skuteczne
w tym przedmiocie uzna¢ ponowienie wniosku o ustanowienie obrohcy z urzedu,
czy tez samo powotanie przepisow procedury karnej, ktére zdaniem skazanego
powinny znalez¢ zastosowanie, bez jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie. Nie
stanowi jej w szczegdlnosci twierdzenie skarzgcego o btednym niezastosowaniu
przez Sad Apelacyjny w (...) art. 5 § 2 k.p.k. przy rozpoznawaniu wniesionej na
jego korzysc¢ przez obronce apelacji.

Sad Najwyzszy w dotychczas prowadzonych  postepowaniach

wznowieniowych wywotanych wnioskami skazanego P. W. wielokrotnie wskazywat



na podstawy przeprowadzenia postepowania nadzwyczajnego jakim jest
postepowanie 0 wznowienie postepowania, w tym i nato, ze podstawg takg nie
moze byC ponowna kontrola poprawnosci procedowania sgdéw w postepowaniu
merytorycznym. Skazany argumentacji tej nie przyjmuje do wiadomosci co nie
oznacza, ze mozliwe jest uznanie zasadnosci kolejnych sktadanych wnioskow.

Sad Najwyzszy rozwazyt takze, chociaz takiego zarzutu w zazaleniu nie
podniesiono, czy orzekanie na podstawie przepisu art. 545 § 3 k.p.k. jest mozliwe
w sytuacji, gdy skazany wraz z wnioskiem o wznowienie lub tez samodzielnie ztozyt
réwniez wniosek o wyznaczenie obrohcy z urzedu, a wiec nie wchodzita w gre
mozliwos¢ rezygnacji z wyzywania go do usuniecia braku formalnego wniosku
w zakresie przymusu adwokacko — radcowskiego (art. 545 § 2 k.p.k.). Wnioskujac
wszelako na zasadzie a maiori ad minus mozliwos¢ takg nalezy dopusci¢, bowiem
wyznaczenie obroncy z urzedu, przy oczywistej bezzasadnosci samego wniosku
0 wznowienie, bytoby przeciez bezprzedmiotowe. Skoro wiec mozna wydac decyzje
ostateczng (o0 odmowie przyjecia wniosku) bez podejmowania czynnosci
okreslonych w art. 120 § 1 k.p.k.,, to tym bardziej dopuszczalne jest takie
rozstrzygniecie — przy spetnieniu warunku ,oczywistej bezzasadnosci wniosku” —
w sytuacji, gdy wzywanie do usuniecia braku formalnego wniosku i tak nie mogtoby
mie¢ zastosowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
2015 r., Il KO 112/15, niepubl.).

Nie znajdujgc podstaw do podwazenia zaskarzonego postanowienia, ktore
znajduje swojg prawidtowg podstawe w tresci wielokrotnie powotywanego art. 545
§ 3 k.p.k. (skutecznej argumentacji w tym przedmiocie zazalenie skazanego nie

zawiera), nalezato postanowi¢, jak na wstepie.



