Sygn. akt V KZ 88/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2014 r.

zazalenia P. N. na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w S. z dnia 6 listopada 2013 r. w przedmiocie
odmowy przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 26 lutego
2013 r. w sprawie IV Ka [...]

postanawia:

utrzymacé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem odmdwiono przyjecia kasacji osobiscie
sporzgdzonej przez skazanego P. N., poniewaz wyznaczony skazanemu obronca
z urzedu poinformowat, Zze nie znalazt podstaw do wystgpienia z ta skargg, skazany
za$ nie uzupemit w zakreslonym terminie braku formalnego kasacji polegajgcego
na jej niesporzadzeniu i niepodpisaniu przez adwokata.

W zazaleniu na przytaczane powyzej zarzgdzenie skazany P. N. zarzuca, ze
sporzgdzenie przez wyznaczonego obronce z urzedu opinii 0 braku podstaw
do wniesienia kasacji nie zostato poprzedzone wczesniejszg z nim konsultacjg, gdy
tymczasem — jego zdaniem — postepowanie w sprawie powinno by¢ umorzone
z powodu braku cech czynu zabronionego. Skarzgcy uwaza wiec, ze Sad
zlekcewazyt te nieprawidtowos$¢ i niezasadnie odmoéwit przyjecia jego wiasnej
kasacji z powodu podpisania jej tylko przez skazanego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Kwestia udzielenia P. N. rzeczywiste] i skutecznej pomocy prawnej
w niniejszym postepowaniu okotokasacyjnym byta przedmiotem analizy w Sadzie
Okregowym, a przeprowadzona w tym zakresie ocena nie budzi zadnych
zastrzezen. Nie sposob nie zauwazyC, ze sporzgdzona przez obronce z urzedu
opinia prawna o braku podstaw do wniesienia kasacji charakteryzuje sie
starannoscig i skrupulatnoscig badania poszczegodinych zagadnien wigzacych sie
z mozliwoscig wystgpienia w niniejszej sprawie ze skargg kasacyjng — takze tych,
na ktore zwracat uwage skazany w osobiscie sporzgdzonej kasacji.
Wypada przy tym podkresli¢, ze po zapoznaniu sie z tg opinig skazany wyrazit
wole, aby jej autor dziatat dalej, ubiegajgc sie w jego imieniu o wystgpienie
z kasacjg przez Rzecznika Praw Obywatelskich. O takiej mozliwosci skarzgcy byt
informowany zresztg nie tylko przez obronhce, ale réwniez — w $lad za nig — przez
Sad. Obecna argumentacja zazalenia zupetnie wiec nie przekonuje, pomija bowiem
przytaczane powyzej fakty, jak rowniez i to, ze skarzgcemu udzielono stosownych
informacji na temat warunkow i podstaw wniesienia skargi kasacyjnej.

W nawigzaniu do powyzszego nalezy podkresli¢, ze kasacja jest wysoce
sformalizowanym, nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, co oznacza, ze jej
wniesienie przez strone mozliwe jest tylko w odniesieniu do okreslonej kategorii
orzeczen i na scisle okreslonych podstawach. Oznacza to rowniez, ze tylko podmiot
dysponujgcy fachowg wiedzg i umiejetnosciami — jakimi nie dysponuje strona
postepowania — jest w stanie oceni¢ warunki do wystgpienia z tg skargg, a
nastepnie sporzgdzi¢ jg zgodnie z wymogami prawa (art. 526 § 2 k.p.k.). Brak
formalny, jakim dotknieta jest osobiscie sporzgdzona przez skazanego kasacja
(nieuzupetniony w wyznaczonym terminie), stanowi zatem jednoznaczng
przeszkode do jej rozpoznania.

Nie znajdujgc zatem podstaw do podwazenia zaskarzonego zarzgdzenia,

Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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