Sygn. akt V KZ 87/13

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 stycznia 2014 r.

zazalenia A. O. na zarzagdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w przedmiocie odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem

Sadu Okregowego w Z. w sprawie VIl Ka [...]

postanawia:

utrzymacé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Podstawg odmowy przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania we
wskazane] wyzej sprawie leglo stwierdzenie, Zze wniosek ten zawiera,
nieuzupetniony w wyznaczonym terminie, brak formalny polegajgcy na jego
niesporzgdzeniu i niepodpisaniu przez adwokata, przy zauwazeniu, iz wyznaczony
dla skazanego obronca z urzedu nie znalazt podstaw do wystgpienia z tym
wnioskiem.

W zazaleniu ztozonym na przytaczane zarzgdzenie A. O. wnidst o uchylenie
zaskarzonego zarzgdzenia i 0 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
badz o przejecie sprawy do swojego rozpoznania przez Sad Najwyzszy — w celu
udzielenia odpowiedzi na pytanie prawne, wigzgce sie z udziatem oskarzonego
pozbawionego wolnosci w rozprawie odwotawczej, ktore to zagadnienie skazany
szczegotowo sformutowat. W uzasadnieniu zazalenia skazany podkreslit, ze Sad
Apelacyjny nie zajat z urzedu stanowiska w przedmiocie zaistnienia bezwzglednych

przyczyn odwotawczych w zakonczonym prawomocnie postepowaniu.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, a jego wnioski sg bezzasadne.

Whniosek o0 wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania jest
wysoce sformalizowanym, nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, co oznacza, ze
tylko podmiot dysponujgcy fachowg wiedzg i umiejetnosciami — jakimi nie
dysponuje strona postepowania — jest w stanie oceni¢ warunki do wystgpienia z
tym wnioskiem, a nastepnie sporzgdzi¢ go zgodnie z wymogami prawa (art. 545 § 2
k.p.k.). Brak formalny, jakim dotkniety jest osobiscie sporzgdzony przez skazanego
wniosek (nieuzupetniony w wyznaczonym terminie), stanowi zatem jednoznaczng
przeszkode do jego rozpoznania. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze skazanemu
udzielono realnej pomocy prawnej, ustanawiajgc dlan obronce z urzedu, ktory
wywigzat sie z obowigzkow, jakie naktada nan ustawa, sporzgdzajgc szczegdtowa
opinie prawng (art. 84 § 3 k.p.k.).

W powyzszej sytuacji nie ma zadnych przestanek do podwazenia
zaskarzonego zarzadzenia i jego uchylenia, jak zgda w zazaleniu skazany. Jego
postulat zas o przejecie sprawy do wtasnego rozpoznania przez Sad Najwyzszy
jawi sie tym bardziej jako nieporozumienie, gdy zwazy sie na wskazany przez
skarzgcego cel tego postulatu, w zestawieniu z brakiem uprawnien strony do
wystgpienia o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy (art.
441 § 1 k.p.k.). Mozna natomiast zauwazyé, ze zasygnalizowanie uchybienia
kwalifikowanego, zdaniem skazanego, jako jedno z uchybieh wskazanych w art.
439 § 1 k.p.k., powinno spotkac sie ze stosowng reakcjg Sgdu Apelacyjnego, skoro
przestanka ta stanowi podstawe wznowienia postepowania wytgcznie z urzedu a

nie na wniosek strony (art. 542 § 3 k.p.k.).
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