Sygn. akt V KZ 83/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie z wniosku P. N. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w S.

z dnia 5 pazdziernika 2009 r.,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 20 maja 2009 r.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 grudnia 2013 r.,

zazalenia skazanego Piotra Nowaka na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Il
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 pazdziernika 2013 r.,

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym, przywotanym powyzej, zarzgdzeniem Zastepca

Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sgdu Apelacyjnego odméwit przyjecia
wniosku skazanego P. N. — w powyzej wskazanej sprawie — wobec tego, ze nie
spetnit on warunkéw formalnych jego dopuszczalnosci. Jako podstawe prawng tego
orzeczenia wskazat przepisy art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.

Na to zarzgdzenie skazany Piotr Nowak ztozyt zazalenie, w ktérym domagat

sie uchylenia skarzonego orzeczenia.



Zarzucit ,Sagdowi, ze nie dokonat nalezytej analizy akt”, podnoszgc, ze nie
powinien byt tez ,bazowac na opinii adwokata, ktory pisze bzdury, myli fakty i daty
rozpraw, wzgledem ktorych podnoszone sg zarzuty, wskazujgce na wymog
wznowienia postepowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie jest bezzasadne i to w stopniu oczywistym.

Podnoszone w nim okolicznos$ci nie majg znaczenia dla oceny zaskarzonego
zarzgdzenia. Przedmiotem niniejszej kontroli instancyjnej jest bowiem tylko to
zaskarzone zarzagdzenie, nie zas prawidtowosc i rzetelnosS¢ przeprowadzonego w
sprawie skazanego procesu.

Dokonujgc wiec oceny zaskarzonego zarzgadzenia uznacC nalezato jego
trafnosc i zasadnos¢.

Nie ulega wszak watpliwosci, iz wniosek o wznowienie postepowania moze
by¢ przyjety do merytorycznego rozpoznania tylko o tyle, o ile zostat sporzgdzony i
podpisany przez adwokata lub radce prawnego. Taki wymdog wprost stanowi
przepis art. 545 § 2 k.p.k.

Skazany byt swiadomy tych ograniczen, byt bowiem wezwany do usuniecia
braku formalnego wniosku poprzez jego sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata,
ale tego nie uczynit (k 38, 39, 43). Przy czym, to wezwanie otrzymat w sytuacji gdy,
wczesniej wyznaczony z urzedu obronca przedtozyt opinie co do braku podstaw do
whniesienia wniosku 0 wznowienie postepowania w jego sprawie.

Twierdzenia skazanego, zawarte w zazaleniu, iz Sgd nie powinien bazowac
na tej opinii adwokata i rozpoznac jego wniosek o wznowienie, sg bezprzedmiotowe
w Swietle powyzej przytoczonych regulacji ustawowych. Sad przeciez mégtby to
zrobi¢ tylko wtedy, gdyby byt on sporzgdzony i podpisany przez adwokata lub radce
prawnego.

Zauwazyc¢ tez nalezy, iz wbrew wywodom skazanego, obronca odniost sie w
swojej opinii do tych okolicznosci, ktére on sam przytoczyt w sporzgdzonym
osobiscie wniosku o wznowienie i ocenit ich znaczenie z punktu widzenia,
wskazanych w art. 540 § 1-3 k.p.k. oraz art.540 a k.p.k., podstaw wznowieniowych.

Z tych to wzgleddw, postanowiono jak wyzej.






