Sygn. akt V KZ 80/12

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk

w sprawie R. K.

skazanego z art. 279 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 12 grudnia 2012 r.,

zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego Wydziatu Sadu
Okregowego w S. z dnia 27 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IV WKK [...], 0 uznaniu
za bezskuteczny wniosku skazanego o przywrdcenie terminu o sporzgdzenie

i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgadzeniem, przyjmujgc - w oparciu o art. 118 § 1 k.p.k. - ze
pismo skazanego R. K. z dnia 8 sierpnia 2012 r. oraz wczes$niejsze jego pisma
z3i4 lipca 2012 r. (k. 245-248 i 253 akt VII K [...]), w ktérych domagat sie on
~przywrécenia terminu do ztozenia apelacji bgdz kasacji” i umozliwienia ,odwotania
sie od apelacji Sgdu Okregowego w S.” stanowig wniosek o przywrécenie mu
terminu do wystgpienia z zgdaniem sporzadzenia i doreczenia uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt IV Ka [...]
wcelu wywiedzenia kasacji od tego orzeczenia, uznano ten wniosek
za bezskuteczny z uwagi na to, ze wystgpiono z nim niemal w dwa miesigce
po ustaniu przeszkody uniemozliwiajgcej wnioskodawcy wczesniejszg reakcje

procesowg. W zazaleniu na to zarzgdzenie skarzacy, odwotujgc sie



do okolicznosci, w jakich doszto do opdznienia z jego strony, przytaczanych
wczesniej w jego wnioskach, nadto do jego sytuacji rodzinnej zwigzanej ze stanem
zdrowia jego konkubiny (k. 3 akt SN), wniost o przywrécenie mu ,mozliwosci
odwotania sie od prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego”, a wiec o uchylenie
zaskarzonego zarzadzenia.

Rozpoznajac to zazalenie Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne. Jak ustalono bowiem w niniejszej sprawie, R. K.
byt — przez dwukrotne awizowanie na adres jego miejsca zamieszkania
w miejscowosci P. - prawidtowo zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej
przed Sadem Okregowym w S., ktéra odbyta sie w dniu 12 stycznia 2012 r.
i w ktérej to wyniku zmieniono zaskarzony przez niego wyrok Sgdu Rejonowego
z dnia 18 sierpnia 2011 r. (VI K [...]), fagodzac mu, orzeczong za przypisane mu
czyny, kare pozbawienia wolnosci. Z akt sprawy wynika takze, iz nie bedagc
obecnym na tej rozprawie, na skutek nieodebrania zawiadomienia o niej, odebrat
on jednak osobiscie, w dniu 9 maja 2012 r., wezwanie do stawienia sie do zakfadu
karnego w celu odbycia kary (k. 238 akt VII K [...]). Nastepnie za$, z uwagi na to, ze
nie przebywat pod podanym adresem w P., wszczete zostaly poszukiwania go
i wdniu 2 lipca 2012 r. zostat on ujety przez funkcjonariuszy Komendy Policji w P.
I nastepnie osadzony w zakfadzie karnym (k. 242 w/w akt). Wowczas to, w dniu
3i4 lipca 2012 r., skazany wystgpit po raz pierwszy do Sgdu Rejonowego w S.
oraz do Sadu Okregowego w S. z wnioskami o przywrdécenie mu mozliwosci
ztozenia apelacji bgdz kasacji z uwagi na to, ze nie dostat zadnego wezwania
na rozprawe odwotawczg, wskazujgc: ,jedyne co dostatem to wezwanie, ze
mam sie stawi¢ do aresztu Sledczego celem odbycia kary” (k. 245). Po otrzymaniu
informacji Sadu, z dnia 20 lipca 2012 r. (k. 250), ze apelacje jego rozpoznano
w dniu 12 stycznia 2012 r., a o terminie tej rozprawy byt on listownie zawiadamiany,
skazany wystgpit w dniu 8 sierpnia 2012 r. do Sgdu Okregowego z wnioskiem,
ktérego dotyczy zaskarzone zarzgdzenie.

W zarzadzeniu tym przyjeto, ze zaktadajgc, iz skazany dowiedziat sie o
wyroku Sadu odwotawczego dopiero w dniu podjecia przez niego wezwania do
stawienia sie do odbycia kary pozbawienia wolnosci, a wiec 9 maja 2012 r., to z
wnioskiem o doreczenie uzasadnienia tego orzeczenia powinien wystgpié nie
pozniej niz do dnia 16 maja 2012 r. Tymczasem pierwsze pisma, w ktoérych

monitowat on w kwestii tego wyroku, ztozone zostaty w administracji zaktadu



karnego dopiero w dniu 6 lipca 2012 r. (k. 244 i 249). Podniesiono tez, ze nie
znajdujg potwierdzenia wywody wnioskodawcy jakoby wystepowat on 0
przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji lub kasacji”, gdyz zaden z Sgdéw nie
otrzymat od niego innych pism niz te, ktore znajdujg sie w aktach jego sprawy (k. 17
akt WKK [...]).

Okolicznoéci tej sprawy wskazujg tym samym, ze wnioskodawca z przyczyn
lezgcych wylgcznie po jego stronie, nie dowiedziat sie o terminie rozprawy
odwotawczej. Nie przebywat on bowiem w miejscu swego pobytu, skoro mimo
dwukrotnego awizowania nie odebrat zawiadomienia o terminie rozprawy w Sgdzie
odwotawczym, a zawiadomienie to oczekiwato na niego w urzedzie pocztowym
przez kilkanascie dni. Nie poinformowat tez tego Sgdu o zmianie miejsca swego
pobytu, a sktadajgc apelacje podat, jako swoj adres, miejscowosc P. (k. 187), gdzie
kierowano do niego wszelkie pisma procesowe. Fakt poszukiwania go, po
zarzadzeniu wykonania prawomocnego wyroku, jak i ujecie poza miejscem
zamieszkania, wyraznie dowodzi, ze nie dopetnit on obowigzku wynikajgcego z art.
75 k.p.k. odnosnie informowania organéw procesowych o zmianie miejsca pobytu,
a tym samym Sad Okregowy w tej sprawie procedowat w peini zgodnie z
przepisami prawa. Korzystnie wiec dla wnioskodawcy, przy wydawaniu
zaskarzonego zarzgdzenia, przyjeto, ze o wydaniu wyroku przez Sgd odwotawczy
dowiedziat sie on dopiero w maju 2012 r., kiedy to osobiscie pokwitowat odbior
wezwania do stawienia sie do odbycia kary, czemu zresztg sam wnioskodawca nie
przeczy. Nie kierowat on przy tym do Sadéw jakichkolwiek pism dotyczacych
owego wyroku po odebraniu powyzszego wezwania, skoro w aktach sprawy
pierwsze takie pisma pojawity sie dopiero po ujeciu go i osadzeniu w zaktadzie
karnym, a wiec rzeczywiscie po uptywie bez mata dwoéch miesiecy od odebrania
wezwania do stawienia sie do odbycia kary. Sytuacja zyciowa wnioskodawcy, o
ktorej pisze on w zazaleniu, zwigzana ze stanem zdrowia jego konkubiny, nie
uniemozliwiata mu, skoro przebywat na wolnosci, wystania do Sgdu pisma z
wnioskiem o przywrdécenie mu terminu do zgdania doreczenia prawomochego
wyroku wraz z uzasadnieniem. Tego jednak skarzgcy nie uczynit.

Sad odwotawczy sporzgdza wprawdzie, co do zasady, uzasadnienie
swojego wyroku z urzedu (art. 457 § 1 k.p.k.), ale dorecza go stronie jedynie na jej
zgdanie (art. 458 w zw. z art. 422 § 1 k.p.k.). Zgdanie takie powinno byé, jak wynika

z przywotanych przepisow, ztozone w zawitym terminie 7 dni od ogtoszenia wyroku.



Nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ oskarzonego na rozprawie odwotawczej — jak w
tej sprawie - nie wptywa na bieg tego terminu, zatem wniosek taki winien by¢
ztozony do dnia 19 stycznia 2012 r. Kazde pdzniejsze zgtoszenie go winno juz by¢
potgczone z wnioskiem o przywrocenie zawitego terminu, ktéremu uchybiono i
wykazaniem powoddéw niezaleznych od wnioskodawcy, ktére uniemozliwity mu jego
dotrzymanie. Nalezy je przy tym ztozy¢ réwniez w zawitym terminie 7 dni od ustania
przeszkody uniemozliwiajgcej zachowanie pierwotnego terminu.

W sprawie niniejszej przyjeto, ze skarzacy miat swiadomos¢ wydania
prawomocnego wyroku w momencie kiedy pokwitowat odbioér wezwania do
stawienia sie w zaktadzie karnym, czyli 9 maja 2012 r. Tym samym od tej daty
zaczat biec wskazany wyzej 7 dniowy termin do wystgpienia z wnioskiem o
przywrocenie terminu do zgdania doreczenia wyroku z uzasadnieniem. Zgdanie
takie jednak skarzgcy ztozyt dopiero prawie dwa miesigce pdzniej, mimo ze nie
wykazat Zadnej przeszkody, ktdéra uniemozliwiataby mu wczesniejsze z nim
wystgpienie.

Skoro stosownie do art. 126 § 1 k.p.k. wniosek o przywrdcenie terminu do
dokonania czynnosci procesowej, dla ktérej ustanowiono termin zawity, ma by¢
ztozony takze w zawitym terminie 7 dni, to uchybienie mu czyni taki wniosek
nieskutecznym. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwosci, ze skoro skuteczne ztozenie
wniosku o przywrocenie terminu zawitego do dokonania innej czynnosci
procesowej jest uwarunkowane zachowaniem roéwniez zawitego terminu 7 dni,
liczonego od ustania przeszkody, ktdéra uniemozliwiata dostosowanie sie do
pierwszego z tych terminéw, to badanie zasadnosci tego Zzgdania musi by¢
poprzedzone ustaleniem, czy sam wniosek, o ktorym mowa w art. 126 § 1 k.p.k.
ztozono z zachowaniem wskazanego tam terminu (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., Il KZ 38/04, LEX nr 146252).

Powstaje natomiast w tym miejscu do rozwazenia kwestia, jakg postac
przyja¢ ma rozstrzygniecie, gdy ustalono, ze 6w termin nie zostat dochowany, a
wiec czy ma to byé odmowa przyjecia takiego wniosku, czy uznanie go za
nieskuteczny, czy moze pozostawienie bez rozpoznania. Nalezy przyjgc, ze
pozostawienie bez rozpoznania wniosku o przywrdcenie terminu zawitego do
dokonania czynnosci procesowej, ktéry ztozono z naruszeniem terminu
przewidzianego w art. 126 § 1 k.p.k., wchodzi w rachube woéwczas, gdy wtasciwy

organ (prezes sadu, przewodniczgcy wydziatu, upowazniony sedzia — art. 93 § 2



K.p.k.) przyjmie uprzednio dany wniosek i przekaze go do merytorycznego
rozpoznania, i dopiero w toku jego rozpatrywania zostanie ustalone, ze wniosek ten
ztozono bez zachowania wskazanego wyzej terminu, a wiec, ze przyjecie go byto
niewtasciwe (zob. np. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16
marca 2005 r., Il KZ 6/05, LEX nr 223231). Natomiast odmowa przyjecia wniosku
lub ograniczenie sie do uznania go za bezskuteczny, uzaleznione jest od tego, czy
w okreslonej sytuacji procesowej ustawa wyraznie zastrzega jako forme takiej
decyzji procesowej zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia wniosku, czy tez takiego
zastrzezenia nie czyni (zob. np. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z
dnia 24 pazdziernika 2001 r., IV KZ 59/01, OSNKW 2002, z. 1-2, poz. 11). Forme
odmowy przyjecia wniosku, ztozonego =z naruszeniem terminu zawitego
przewidziano dla wniosku o doreczenie uzasadnienia wyroku (art. 422 § 3 i art. 457
§ 2 zd. Il k.p.k.), ale dotyczy to jedynie sytuacji, gdy wniosek taki ztozono po
terminie bez dodatkowego Zzgdania jego przywrécenia (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2007 r., IV KZ 20/07, Lex nr 467532). Podobne
rozwigzanie dotyczy sSrodkéw odwotawczych i nadzwyczajnych Srodkow
zaskarzenia wywiedzionych z naruszeniem terminu zawitego (art. 429 § 1, art. 530
§ 2iart. 545 § 3 k.p.k.). Forme odmowy przyjg¢ musi rowniez samo rozstrzygniecie
o odmowie przywrécenia terminu, gdy po rozpatrzeniu prawnie skutecznego
wniosku w tej materii sgd uznaje, ze nie wykazano, aby uchybienie terminowi, o
ktérego przywrocenie sie wnosi, nastgpito z przyczyn niezaleznych od
wnioskodawcy (art. 126 § 3 k.p.k.).

Forma taka nie jest natomiast przewidziana dla analizowanej tutaj sytuacji
wystgpienia z zgdaniem przywrécenia terminu zawitego, gdy sam ten wniosek
ztozono bez zachowania wymaganego przez art. 126 § 1 k.p.k. terminu. Tym
samym, w razie stwierdzenia, ze wniosek o przywrocenie terminu zawitego
zostal ztozony bez zachowania terminu o tym samym charakterze,
przewidzianym dla jego wniesienia, wniosek taki powinien byé¢ w drodze
zarzadzenia, o jakim mowa w art. 93 § 2 k.p.k., uznany za bezskuteczny; nie
jest tu zas prawidlowe ani pozostawianie go bez rozpoznania, ani odmawianie
jego przyjecia. Zarzgdzenie takie ma jednak charakter podobny do zarzgdzenia o
odmowie przyjecia, gdyz réwniez blokuje dalszy tok postepowania, a rdznica
miedzy nimi sprowadza sie jedynie do tego, ze — jak juz wykazano - decyzja

procesowa w formie odmowy zapas¢ moze wytgcznie, gdy ustawa tak stanowi.



Przez wskazane wyzej ,zablokowanie” dalszego procedowania nalezy przy tym
takze rozumiec€ i to, ze skoro wniosek uznano za nieskuteczny, nie jest tez juz
mozliwe rozwazanie samej kwestii przywrocenia terminu, o ktdérego przywrocenie
wnoszono w tym Zzadaniu. Jako zamykajgce droge do wydania wyroku, czy to
jeszcze w ramach instancji, czy tez - jak w sprawie niniejszej - w trybie kasacji,
zarzadzenie takie jest - podobnie jak odmowa przyjecia wniosku o doreczenie
uzasadnienia orzeczenia - rozstrzygnieciem zaskarzalnym, stosownie do art. 459 §
1w zw. z art. 466 § 1 i art. 518 k.p.k. (tak tez np. w postanowieniach Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2009 r., lll KZ 29/09, Lex nr 521988, czy z dnia 16
lipca 2009 r., Il KZ 58/09, Lex nr 515559). Stuzy zatem na nie zazalenie.

| tak tez stato sie w niniejszej sprawie. Jak zas wywiedziono wcze$niej,
zaskarzone zarzadzenie jest merytorycznie trafne i formalnie prawidtowe, zas
skarzgcy nie wykazat, aby byto inaczej. Nie wskazujg na to takze materiaty tej
sprawy.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak na wstepie.

aw



