V KZ 8/24

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie T. G.

skazanego z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 28 marca 2024 r.

zazalenia obroncy na zarzagdzenie Przewodniczgcego |V Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 16 stycznia 2024 r., sygn. akt IV Ka 354/23,

o0 odmowie przyjecia wniosku T.G. o sporzadzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 9 listopada 2023 r.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Przewodniczacy IV Wydzialu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy odmowit przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie i doreczenie na
piSmie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 9 listopada 2023 r.,
podajac, ze zostat wniesiony po terminie.

Na zarzadzenie to zazalenie ztozyt obronca, podnoszgc w nim zarzut obrazy
art. 126 § 1 k.p.k. i wnoszac o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W sytuacji procesowej T. G. nie wchodzito w gre ani przyjecie, ze czynnosé
prawna dokonana w dniu 29 listopada 2023 r. (data stempla Biura Podawczego — k.
466) w postaci ztozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
mogta by¢ uznana za skuteczng, ani — podgzajgc za argumentacjg obroncy - nie
byto mozliwe przyjecie, ze przedmiotowy wniosek byt faktycznie Zgdaniem
przywrécenia terminu do dokonania tej czynnosci.

Przede wszystkim w mysl art. 423 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k. w
terminie 7 dni od ogtoszenia wyroku strony mogg ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie i
doreczenie na piSmie uzasadnienia orzeczenia; wyjatkiem jest art. 422 § 2a k.p.k.,
w mysl| ktérego dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktory nie ma obroncy i —
pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym
ogtoszono wyrok — nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin, o ktérym
mowa w art. 422 § 1 k.p.k., biegnie od daty doreczenia mu wyroku. Wobec T. G. nie
uaktualnit sie wyjatek z art. 422 § 2a k.p.k. i nie bylo mowy o tym, aby 7 dniowy
termin zawity liczony byt od doreczenia mu orzeczenia, albowiem po pierwsze miat
obronce, ktoéry byt obecny na kazdej rozprawie apelacyjnej, takze tej w dniu 30
pazdziernika 2023 r., podczas ktorej podano date ogtoszenia wyroku, po drugie
skazany nie byt pozbawiony wolnosci i wreszcie po trzecie z protokotu — ktérego
tre$¢ nie byta przez skazanego kwestionowana - wynika, ze doszto wéwczas do
pouczenia uczestnikéw procesu o tresci art. 457 § 11 2 k.p.k. (k. 385). Nic nie stato
na przeszkodzie, aby T. G. skontaktowat sie albo z IV Wydziatem Karnym
Odwotawczym, w ktérym zapadt wyrok albo z obroicg i dowiedziat sie jaki jest stan
rzeczy w jego sprawie. W zwigzku z powyzszym skoro wyrok Sgdu odwotawczego
zostat ogtoszony 9 listopada 2023 r., termin do zgtoszenia wniosku o uzasadnienie
orzeczenia uptywat 16 listopada 2023 r.

Badanie warunkéw przywrdcenia terminu zawitego w przedmiotowej sprawie
byto w zasadzie pomijalne, albowiem z tre$ci ztozonego os$wiadczenia z 29
listopada 2023 r. wprost wynikato, ze skazany zazgdat sporzgdzenia i doreczenia
mu uzasadnienia w celu wniesienia kasacji, co uruchomito procedure z art. 422 § 3
k.p.k. wzw. z art. 457 § 2 k.p.k. Tryb z art. 126 § 1 k.p.k. T. G. wszczat sktadajgc w
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dniu 3 stycznia 2024 r. (k. 493) stosowny wniosek, ktory zostat rozpoznany 12
lutego 2024 r. Obecnie zazalenie na odmowe przywrécenia terminu do ztozenia
whniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku oczekuje pod sygnaturg
V KZ 16/24 na rozpoznanie w Sadzie Najwyzszym, co bedzie mozliwe dopiero po
wplynieciu do akt sprawy potwierdzenia o zawiadomieniu stron o skfadzie
sedziowskim.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w dyspozytywnej czesci

postanowienia.

[PGW]
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